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Einleitung. 

An der plustischen Methode der Rekonstruktion der Physiognomie 
auf dem Seh~del ~ls Grundlage ist vielfach Kri t ik  getibt worden. Die 
Autoren sind zum Tell skeptiseh, zum Tell beurteilen sie das Verfahren 
sehr giinstig, wenigstens in best immter  Hinsicht, zum Teil aber auch 
lehnen sie die Methode als unzuverlttssig g~nzlich ab. J. Kollmann 
und W. Biichly (1898) sagen ~usdrficklich, dal3 individuelle Eigent/im- 
liehkeiten dureh die Rekonstrukt ion nicht zur Veranschaulichung 
gebracht werden kSnnten. Sie bewerten sie nur als brauchbar zur 
Erzielung des ,,Rassenportr~ts". H. Gross betont  die eventue]le Be- 
deutung ffir die Kriminalanthropologie. 

Alle diese Urteile beziehen sieh, um dies vorweg zu bemerken, auf 
Rekonstruktionen nur mit  dem Seh~del als Unterlage, ohne dab d~bei 
Anhalt  bezfiglieh des wirkliehen Aussehens der Physiognomie etwa 
durch Bilder der Leiche oder des Lebenden gegeben war. 

Ft. Merkel (1900) hebt  die Sehwierigkeiten bei der Formung der 
~ul3eren Nase, des Mundes, der Lippen, des Ohres und der Lidspalten 
hervor. Die nur geringe Zahl yon Mel3punkten l~13t weitgehendste 
Willkfir in ihrer Formung erwarten. Um das Mal3 derselben festzu- 
stellen, hat  Mer/cel die Physiognomie auf den Seh~del einer Neuholl~n- 
derin mit  den Maiden des europttisehen Rassengemisches modellieren 
lassen, ohne daI3 der modellierende Kfinstler wu~te, da[3 es sieh um eine 
aul~ereuropttische Rasse handelte. Der Verg]eich dieser Rekonstruktion 
mit  einem Photogramm einer Neuholl~nderin ergab meines Erachtens 
eine grol3e ]Jbereinstimmung. Dutch dieses Ergebnis wurden seine 
:Bedenken, die er vordem fiber die Leistungsf~higkeit der Methode 
ge~ul3ert hatte,  wesentlieh herabgesetzt, u n d e r  spricht sieh dahin ~us, 
dal3 plastisehe Rekonstruktionen , y o n  dem Grundtypus,  welchen der 
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rekonstruierte Kopf im Leben zeigte, wenig ~bweichen diirften". Eine 
Einsehr&nkung des Resultates Met/eels macht  E. Schmidt (1899), der 
die Leistungsfihigkeit  der Methode bestreitet, Karl M. Fi~rst (1900} 
hingegen beurteflt die plastische Rekonstruktionsmethode recht giinstig; 
er betont  die grol~e Bedeutung, welehe sie unter Ums t inden  fiir die 
Identifizierung eines Cranium (aueh yon Totenmasken und Abbildungen) 
h~ben kgnn, und sprieht ihr auch eine unthropologisehe Bedeutung 
zu fiir die Herstellung yon Rassentypusmodellierungen. Ferner spricht 
Finest yon dem wahrscheinlichen Wert  der Methode bei der Modellierung 
historiseher Portr~ts fiir die Kiinstler und die Kunst ,  , ,hauptsichlich, 
well die Rekonstruktion das Individuelle des Kopfes deutlicher zeigt, 
als es zu zeigen d~s Cranium gllein imstande ist" (zitiert naeh Stadt- 
mi~ller 1922). 

H. H. Wilder seheint in seinen Rekonstruktionen der l~assentypus 
hinlinglich deutlich erreicht zu sein; einer der Rekonstruktionen sprieht 
er sogar individuelle Ahnlichkeit zu (1912). Er  meint  gber, dab die 
Aussieht auf Erlangung einer solchen in allen FMlen eine geringe sei, 
da dureh nut  wenige feste Punkte  mit  bekannten Durchschnittsweieh- 
tei]m~ssen die Willkiir in der Formung der 1Nase, Mundspa]te, Lippen- 
und Lidspalten nieht beschr inkt  werden kSnne. ,,Sobald aber jemand 
selbst eine Rekonstrukt ion versucht, erseheint der Grad des 1Y[itspre- 
ehens tier Willkiir begrenzt." (Zitiert naeh Stadtmi~ller 1922.) Das 
habe ieh such bei meinen Arbeiten bald erkunnt. Wilder sagt schliel~- 
lich, dal~ die Methode noch einer Reihe yon Priifungen bediirfe, be- 
senders alas Verhil tnis der Seh~delform zur Gesichtsform miisse er- 
forseht werden, erkennt ~ber die Methode ~]s solehe far  befriedigend 
an. Die Leistungsfihigkeit  der Methode der p]astischen Rekonstrukt ion 
wurde weiterhin yon H. v. Eggeling (1912, 1913) gepriift. Er  ]iel~ auf 
einen Schgdel yon z~vei Kiinstlern unabh~ngig voneinander dgs Ge- 
sieht rekonstruieren, ohne d~6 einer der Kiinstler irgendwie Kenntnis  
yon dem Aussehen der Physiognomie gehabt h~tte. Die eine Rekon- 
struktion hat  keine Ahn]ichkeit mi t  der Leichenmaske aufzuweisen, 
wihrend die andere ihr wenigstens im Profil nahekommt.  [Stadtmi~ller 
(1922) meint  sogar, dal~ diese Ahnliehkeit keine geringe sei.] Sein 
SehluSurteil lautet:  ,,Trotz des geringen Grades der bei unseren Ver- 
suehen erzielten Ahnlichkeit erkl i ren unsere Beobaehtungen die Bereeh- 
tigung der Versuche yon KolImann-Bi~chly, sowie yon Merlsel, den 
Gesichtstypus auf Grund yon Sch~deln l~ngst verstorbener Vertreter  
einer MenscherLr~sse zu rekonstruieren. Geringe Aussieht auf Erfolg 
bietet aber die Rekonstruktionsmethode bei nnseren bisherigen Kennt-  
nissen fiir die Zweeke der Kriminalisten. Sie kann bier nut  als mehr  
nebens~chliches t t i lfsmittel  dienen, solgnge nicht eine vertiefte Kennt.- 
nis der Beziehungen zwisehen l~orm der Orbit~ und Bildung der Augen- 
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lider, Gestalt des Nasenskeletts und l~orm der ~ul~eren Iqase, Verhalten 
des knSchernen Kiefergerfistes und Aussehen der Lippen und des 
Mundes die Willkiir bei der Rekonstruktion erheblieh einschr~tnkt. 
Anders stehen die Dinge freilich, wenn eine Totenmaske odor ein Bild 
des betreffenden Individuums zur Verfiigung stehen. Daf~ unter 
solchen Umstgnden die Identifikation des Schi~dels und die eventue]le 
Rekonstruktion der zugehSrigen Biiste sehr wohl m6glich ist, haben 
mehr~ache Untersuchungen gezeigt." 

In der Beurteilung der Methode haben sich somit viele Forsoher 
wesentlich unterschiedlich ausgesprochen. An die letzt-zitierte Stelle 
anknfipfend, mSchte ieh das Urteil fiber die Rekonstruktionsversuche 
v. Eggelings hervorheben," soweit es Bezug nimmt auf die Benutzung 
yon Bi]dern. Sagt schon vorher Gross, daf~ die Bedeutung ffir krimi- 
n~fistische Zwecke nicht abzuleugnen ist, und erkennen andere bier 
angeffihrte Autoren schon die MSglichkeit, wenn auch geringer Indi- 
viduMitgtserzielung ohne AnhMt an ein Photogramm an, so mSchte 
ich reich sehon vor meinen praktischen p]astisehen Arbeiten dem Ur- 
teil yon v. Eggeling anschlief~en und vermuten, dab die Erlangung eines 
individuellen Portr~ts bei Verwendung eines Bildes sehr wohl mSglieh 
ist. Die Willkfir der Formung von Nasen-, Mund- und Augengegend 
ist da ja dureh den Zwang des Bildes sehr eingesehr~nkt. Auch Stadt- 
mi~ller (1922) gul3ert sich dementsprechend: ,,Hingegen kann wohl, 
besonders yon einem gesehickten Kfinstler, dureh die Methode bei Be. 
nutzung yon Bildern des Individuums, am besten und gegebenenfMls 
nur eines Profilbfldes, ein immerhin ansehnlicher Grad yon individueller 
Ahnliehkeit erreieht werden bei Einhalten der Durchschnittsdicken 
der Weichteile an wenigstens den wichtigsten der Mel3punkte." 

Technik. 
Zur Ausfiihrung der von mir gefertigten plastischen Probe-Re- 

konstruktionen diente jedesmM Ms Unterlage ein Gipsabgul~ der vor- 
deren Sch~de]b~]fte. (Vom Abgul~ des ganzen Sch~dels wurde abgesehen. 
Die Erfahrung bei der Arbeit lehrte aber, dM3 es doeh bei etwMgen 
weiteren Versuchen erwfinseht w~re, wenigstens den Porus acusticus 
externus noch genau mit abzugiM~en, um sicher die Frankfurter  Hori- 
zontale bestimmen zu kSnnen.) 

Uber die Stellung des Unterkiefers ist noch ein Wort  zu sagen: 
,,Schaa/hausen (1884/85) meint, dab die Liicke zwischen Pfanne und 
Gelenkkopf des Kiefergelenkes am Sch~del 3--4 ram wegen des fehlen- 
den Knorpels zu betragen pflege." Stadtmi~ller (1922) hat  diese Ver- 
h~ltnLsse bei einer gr6i~eren Anzahl yon Leichen besonders beachtet 
und ist der Ansicht, dab die Knorpellagen zusammen mit dem Diskus 
wohl 3 mm im Durchschnitt ausmachen. DeshMb habe ich nach dem 

24* 
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Vorbi ld yon  Stadtm~ller bei  al len Seh~deln (aufter bei  Sch~del 1) zwiseheu 
Ge lenkpfanne  u n d  Kopf  des Unterkiefers  ein ca. 3 m m  starkes Gummi-  
.stiiek be im AbgieBen eingefiigt. Ferner  sagt Stadtmi~ller, dal~ der Unte r -  
kiefer gewShnlieh n ieh t  dicht  gegen den  Oberkiefer gehoben ist, sondern,  
Mlerdings nu r  in  ganz leichtem Grade, gesenkt ist, ,,so daft die Spalte 
zwisehen den  be iden Zahnre ihen  u m  ein bis wenige Millimeter klafft,  
im Bereieh der F ron t zahne  aber noch das Ubergreifen der oberen Zahn-  
reihe fiber die un te re  zu e rkennen  ist" .  Ieh  fixierte den Unterkiefer  
so, indem ich entsprechend Ton  zwischen die beiden Zahnre ihen  preftte. 
Sehon H.  Virchow (1905) bemerkt ,  dab ein leichter Abs t and  der be iden  
Zahnre ihen  vone inauder  , ,einen feinen, be]ebenden E i nd r uc k"  macht .  

Weitere  technische Angaben  babe  ieh noch jeweils an  entspreehender  
,Stelle im Tex t  eingefloehten, besonders was d i e  Maftteehnik betrffft.  

Pri~fung der Methode. 

A n  H a n d  eines a n g e n o m m e n e n  Falles will ich hier eine Pr i i fung 
.der Methode bezfiglich ihrer Leistungsf~higkeit  bei  der Ident i f iz ierung 
y o n  Seh~deln anstel len.  

Herr Dr. Stadtmi~ller stellte mir eine Aufgabe, wie sie etwa die Kriminal- 
polizei interessieren wfirde. Ich sollte den Nachweis fiihren, inwieweit die Me~ 
~hode der plastisehen Rekonstruk~ion der ~hysiognomie auf den Sch/s zuver- 
l~ssig ist und wo Me versagt, wenn mit ihrer Hilfe die Zugeh6rigkeit mehrerer 
Sch~del zu Bildern ihrer ehemaligen Tr~ger he~ausgelunden werden soft. 

Der angenommene Fall und die Aufgabe lauten: 
,,In einer Stadt X. sind an versehiedenen Stellen Leiehenteile gefunden 

worden, darunter 5 KSpfe, yon denen die Weichteile zum gr61~ten Tell abgefault 
sind, also 5 Sehadel. Ihre Herkunft ist vSllig unbekannt. In  e'mem gewissen 
Zeitraum sind in der gleiehen Stadt mehrere Personen als vermif~t der Polizei 
gemeldet. Von ffinf derselben hat die Polizei Photogramme beschaffen k6nnen. 
Die Seh~del, mit den Zahlen 1--5 bezeiehnet, und die ]~ilder der Gesiehter der 
erw~hnten 5 Vermil~ten mit den Buehstaben A--E bezeiehnet, sind also gegeben. 

Es ist zu untersuehen, ob dieser oder jener Seh/s wohI dem einen oder 
andern Vermiftten angehSrt hat. Die Untersuchung ist unter Benutzung der 
Methode der plastisehen ~ekonstruktion der ~hysiognomie auf den Seh~del als 
Grundlage auszufilhren. 

Bezfiglieh der im Bilde wiedergegebenen Vermil~ten kann die Po]izei auf. 
Grund ilu'er Ermittelungen folgende Angaben maehen: 

Bild A. Vermi~ter A., m/innlieh, 51 Jahre alt; das Bild ist vor ca. 10 Jahren 
angefertigt (Aussehnitt aus Gruppenbfid). Die Gesichtsfill]e war zur Zeit des 
Versehwindens den A. etwa wie auf dem Bilde. 

Bild B. Vermil~ter B., m~nnSch, 30 Jahre alt; das Bild ist vor ca. 2 Monaten 
angefertigt (Aussehnitt aus Gruppenbild). Die Gesich~nffille war zur Zeit des 
Versehwindenn den B. etwa wie auf dem ]~ilde. 

Bild C. Vermi~ter C., mannlieh, 43 Jahre alt; das Bild ist vor ca. 3 Jahren 
angefertigt. Die GeMchtsffille war zur Zeit des Verschwi~denn des C wie auf dem 
]~ilde, doeh ersehien das Gesieht etwas verfMlener. 

Bild D. Vermi~ter D, m/s 29 Jahre alt; dan Blld ist vor 2 gahrerr 
angefertigt (Ausschnitt aus Gruppenbild). Die Gesiehtsfiille war zur ZMt des 
Versehwindens des D etwas besser. 
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Bild E. Vermi•ter E, mannlich, 62 Jahre alt; das Bild ist vor etwa 1/2 Jahr 
angefertigt (Ausschnitt ~us Gruppenbild). Die Gesichtsffille war zur Zei~ des 
Verschwindens des E etwa wie auf dem Bilde. 

(Die angegebene Zeit der Anfertigung der Bilder bezieht sich auf diejenige 
des Versch~Sndens.) 

Mit dieser Aufgabe erhielt ich yon Herrn Dr. Stadtmi~ller ffinf Sch~- 
del und die hinten in Reproduktion wiedergegebenen Bilder A---E 
(Bild 1 der Tafeln I - - V )  mit  folgender Erkl~rung fiber die yon ihm 
gemachten Vorarbeiten : 

Von ffinf Leichen sind Masken angefertigt worden (Bild 2 der Ta- 
feln I - -V) .  (Bern. : Die Masken und ihre unver~nderten Photogramme 
sah ich jedoch erst nach Abschlul~ meiner plastischen Arbeiten. D. Verf.) 
Die Photogramme wurden yon Herrn Dr. Stadtmi~ller fiberzeichnet, 
wobei aber die Augen geSffnet, der Mund, kurz die ganze Physiognb- 
mie , ,belebt" dargestellt wurden; ferner wurden sie mit  Haar,  Bart ,  
Kleidung usw. versehen. Bei dem Vermil~ten E. ist in Rfieksicht 
auf einen auffallenden Leiehenmaskenartefakt  an den Lippen, der die 
mSglichst lebenswahre Darstellung des Mundes ~ul~erst erschwerte, 
ein im Munde gehaltenes Pfeifenmundstfick angenommen worden. 
Auf chemischem Wege wurden die Photogramme ausgelSseht, und 
es blieben die Bleistiftzeichnungen A - - E  (ira ~olgenden stets mit  ,,Por- 
t ro ts"  bezeichnet), die die Stelle yon wirklichen Photographien in 
einem praktischen Falle vertreten sollen. Die ZueinandergehSrigkeit 
dieser Portr~ts mit  den Seh~deln oder ihre NiehtzueinandergehSrig- 
keit war in einem versiegelten Briefe ' niedergelegt. Herr  Dr. Stadt- 
mi~ller hat te  die Beziehungen zwischen den einzelnen Sch~deln und 
Bildern aueh nicht mehr auswendig gegenw~r~ig, als ich die Arbeit  
bekam, und in keiner Weise ist mir ein Fingerzeig ffir die Zusammen.  
gehSrigkeit der Bi]der und Seh~del gegeben worden. 

Ich mul~ erw~hnen, dal~ mir Herr  Dr. Stadt~ni~ller noeh angab, dal~ 
d;~s Gesehlecht s~mtlicher Seh~del m~nnlieh sei, das Einzige, was ich 
au6er dem vorher genau angegebenen noch im voraus wul~te. Abet  
d~es h~tte aueh nach den yon Martin (1914) angegebenen Gesichts- 
punkten mit  grol~er Wahrscheinlichkeit ermittelt  werden kSnnen. 
So ist mir nur Arbeit gespart worden, die zur L5sung tier Aufgabe in 
keinem eigent]ichen Zusammenhang steht, und diese fSrdernde Angabe 
beeinflul~t nicht den Wef t  der Untersuchung. 

Gegeben waren mir also ffin~ m~nnliche Seh~del und ffinf Portr~ts,  
zu diesen die Angaben der Po]izei. Danaeh w~ren nun zun~chst 5 • 5, 
also 25 Kombinat ionen denkbar gewesen, jedes Bild mit  jedem der 
ffin~ Seh~del. Nach den mir gemaehten Angaben war aber auch mi t  
tier MSglichkeit zu rechnen, daf~ der eine oder andere der Sch~del keinem 
der Bilder, oder umgekehrt,  alas eine oder andere B i l d  keinem der 
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Sch~del en tsprechen wiirde. Von den  zun~chst  denkba ren  25 Kom-  
b i n a t i o n e n  l~l~t die ~be r l egung  aber yon  vornhere in  eine l~eihe als 
unwahrschein l ich  ausschliel~en, wenn  m a n  Alter  u n d  Nasenges ta l tung  
in  Be t rach t  zieht. D e n n  ein al ter  Sch~del k a n n  n ich t  zu einer jugend-  
l ichen Physiognomie geh6ren, ebensowenig ein nu r  wenig erhabenes,  
brei tes  Nasenskele t t  zu einer hohen p r o m i n e n t e n  Nase. 

So w~ren die Sch~del zun~chst  auf diese be iden P u n k t e  zu unter -  
suchen.  Nach  den  Angaben  yon  Mar t in  (1914) fiber Al te r sbes t immung  
yon  Sch~deln habe ich die fiinf Sch~del auf folgendes Alter  gesch~tzt 
u n d  die Altersstufe zwecks sp~terer A n w e n d u n g  bei tabe]larisehen 
~ b e r s i c h t e n  der K o m b i n a t i o n e n  mi t  , , J"  yon 20- -40  u n d  mi t  , , R "  
yon  40- -70  J a h r e n  bezeiehnet.  

Sch~del 1 ~ 60--70 Jahre R, 
,, 2 ~ 20--30 ,, J, 
,, 3 -~ 20--30 ,, J, 
,, 4 ~ 40--50 ,, R, 
,, 5 = 50--55 ,, R. 

Bei den Portr~ts  wurde dieselbe E in te i lung  in  die beiden Alters- 
s tu fen  gemacht ,  nu r  s tar t  grol~er, k]eine Buehs taben  genommen.  I~aeh 
Angabe  der Polizei gehSren die ffinf Vermil~ten, deren Por t ra t s  vor- 
liegen, i n  folgende Al terss tu ie :  

Vermil~ter A ~ 51 Jahre r, 
,, ]3 = 30 ,, j, 
,, C = 43 ,, r, 
,, D = 2 9  , ,  j ,  

, E ~-- 62 ,, r. 

Es sind je tz t  die K o m b i n a t i o n e n  zu bes t immen,  die naeh dieser 
Al terse in te i lung noch mSglieh sind. Wegen der besseren Ubers icht  
u n d  der Sicherheit,  keine K o m b i n a t i o n e n  auszulassen, geschieht dies 
am bes ten  mi t  Hilfe yon  T~bellen. 

W e n n  diese K o m b i n ~ t i o n e n  mi t  den  Buchs taben  der Por t ra t s  
u n d  den Zahlen  der Sch~del bezeichnet  werden (diese Bezeichnungen 
sollen die K o m b i n a t i o n e n  f i i rderhin behal ten) ,  u n d  wenn,  was nu r  
al lein angangig erscheint,  die Alterss tufen r und  R, sowie j u n d  J kom- 
b in ie r t  werden, l au te t  die Tabelle:  

Tabelle 1. (Die Zahlen in der oberen Ldngs- und der ersten aenkrechten S palte 
geben das Alter der Schadel und der Vermil3ten zur besseren Or~entierung] an.) 

1.1% 2 . 5  
60--70 20--80 

A1 
Bz 

C1 
D~ 

E1 

A51 r ..... 
B a 0  j . . . . .  

C 4 3 r  . . . . .  
D 2 9 i  . . . . .  
E 6 2 r  . . . . .  

3. J 4. R 5. R 
20--30 40--50 50--55 

B~ 

D~ 

A~ 

C4 

Ea 

A5 

C5 

E5 
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In  dieser Tabelle sind nun die Sch~del 1, 4 und 5 je 3 mal und 2 und 
3 je 2real  einerseits und die Portr~ts A, C und E je 3real und B und D 
je 2real  in Kombinat ionen vorhanden. Sch~del und Portr~ts kSnnen 
natfirlich in Wirklichkeit, wenn fiberhaupt, nur in einer Zusammen- 
stellung zueinander geh6ren. Es fragt sich, ob dutch Uberlegung 
yon diesen 13 Kombinat ionen noch einige auszuschlie~en w~ren. Die 
Kombinat ionen der freien Fe]der lassen sich mit  Sicherheit ausschliel]en. 
Denn ein altes, abgenutztes Gebil~ oder mehr oder weniger stark ge- 
schlossene Sch~delnahte, kurz ein Sch~del mit  den Zeichen fortgeschritte- 
ner Reife, kann nicht einem jungen Menschen angehSren. 

Entsprechendes l~l~t .sich, wie oben schon erw~hnt, yon breiten 
oder schmalen Nasenskeletten und Bildungen der ~ul3eren Nase sagen. 

Bei Betrachtung der Sch~del (~uf deren Abbildung ich verzichten 
mul~, siehe aber die Profillinien der beigegebenen Tafeln Fig. 3 und 4) 
kann man mit  Best immtheit  erkennen, dab den Sch~deln 2 und beson- 
ders 3 ein sehr schmales, prominentes N~senskelett eigen ist, mi t  schma- 
let, hoher Aperturu piriformis, w~hrend die Nasenform bei Sch~del 1 
ausgesprochen breit ist. Bei den Sch~deln 4 und 5 k~nn man nicht 
unbedingt yon breib reden. Ich mSchte sie als Zwischenstufe mit  
Neigung zur breiten Form bezeichnen. 

Dieselbe Betrachtung, angestellt an den Portr~ts der Vermil~ten, 
ergibt zu D und besonders zu B eine ~uffallend schmale Nase. C und 
E haben breite und niedrige Nasen, w~hrend man A eine Zwischen- 
s tufe zuschreiben mul~. 

Nach dieser Betraehtung kSnnen also breite Nasenskelette mit  
breiten Nasen, schmale Skelette mit  schmalen Nasen und endlich 
Zwischenformen untereinander kombiniert  werden. Da aber die Zwi- 
schenformen sowohl der Sch~del als ~uch der N~senformen auf den 
Portr~ts nahe bei der breiten Form stehen, ist ~ueh eine Kombinat ion 
zwischen breiter Form und Zwischenform denkbar. Aber man darf 
ihnen nicht so grol~e Wahrscheinlichkeit zusprechen wie den reinen 
Kombinationen.  Eine Kombinat ion zwisehen hohen, schmalen Formen 
mit  Zwischenformen kommt  schon nach der Beschaffenheit der Tabelle ] 
gar  nicht in Frage. 

In  die Tab. 2 trage ich jetzt  die Nasenformen an Skelett und Portr~t  
.in der oben gemachten E.inteilung ein. Die Form des Nasenskelettes 
.ist mi t  , ,Sehm" = schmal und , ,Br" = breit und die der Nase bei den 
Portr~ts re.it ,,sehm"= sehmal und ,,br"= breit  e.ingetragen. Die 
Zw.ischenformen sind entsprechend mit  ,,Zw" und ,zw" bezeiehnet. 
Die d~bei sich ergebenden weniger wahrseheinliehen Kombinat.ionen 
sind durch Einklammerung gekennzeichnet. 

Dem Seh~del 3 und dem Portr~t  B kommen besonders stark aus- 
gesprochene, schmale Nasen zu. (Deshalb wurden sie in der Bezeichnung 
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T a b e l l e  2. 

A .  z w  . . . . .  

B .  s c h m  . . . . .  

C .  hr. . . . . .  

D. schm . . . . .  
E. br . . . . .  

1. Br  3. Schm 4. Z ~  5. Zw 

(Aj) 

CI 

2. Schm 

B2 

E1 

B..~ 

Ds 

.A. 4 

(CD 

(Ea) 

A5 

(CD 

ihrer Form in der Tab. 2 mit  einer Unterstreichung versehen. Duraus 
ergibt sich ffir die Kombinat ion Bs eine grSl~ere Wahrscheinlichkeit 
Ms ffir B2, und damit  als Folgerung eine gr61~ere fiir D e als ffir Da. Von 
den vier Kombinat ionen Be, Ba, D 2 und D 3 hat  also Bs die erste Stelle. 
Dami t  rfiekt dann nach entsprechender lJberlegung D 2 ffir D an gleiche 
erste Stelle. I m  fibrigen gelang es, durch diese Art  der Ermit t lung 
der gr5Bten Wahrscheinlichkeit ffinf weitere Kombinat ionen a]s un- 
wahrseheinlich auszusch]ieBen. DuB jedoeh diese sozusagen reeh- 
nerische Methode nicht fehlerfrei ist, zeigt die n~chste i)berlegung. 

D~s bisherige Resultat  ist also, dab zun~chst zu prfifende Kom- 
binationen s ind  A4, As, Be, Bs, C1, De, Ds und E r Davon scheinen 
Bs und D 2 w~hrscheinlicher als B e und D s. Zwischen A~ und A s kann 
ieh keinen Unterschied mgchen. Es spricht gleich viel ffir beide Kom- 
binationen. 

Um diese Resultate zu erhgrten, bzw. zu vervol]st~ndigen, habe 
ieh nun noch eine zeichnerische Methode angewandt. Die einzelnen 
Sehgdel wurden im Profil gezeichnet, und zwar techniseh so, dab sie 
mit  der rechten Seite ~uf ein B]~tt weil~es Papier gelegt wurden, auf 
dem der yon einer senkreeht in einigen Metern Abstand darfiberh~ngen- 
den Lampe in zweckm~i~iger Weise geworfene Sehatten in seiner Um- 
grenzung mit  Bleistift nachgefahren wurde. Von jedem Seh~del wurden 
mehrere solche Sehattenrisse angefertigt, einmal zur Kontrolle ffir ihre 
Gleichheit und damit  l%iehtigkeit, zweitens fiir den beabsichtigten 
Versuch. (Die etwas roh erseheinende Methode erwies sich ffir unsere 
Zweeke als ausreiehend.) Nun trug ich die Weichteildieken in der Me- 
di~nlinie guf naeh Werten, fiber die ich gleich das I~otwendige folgen 
lasse, und entwarf die Weichtei]linie freih~ndig nnter Anhalt  an ein 
Portr~t.  So w u r d e n  alle, auch die weniger w~hrscheinliehen Kom- 
bin~tionen geze ichne t .  Die Weichteildieken sind auch selbstverst~nd- 
lieh entsprechend der Altersklasse des Vermil~ten gew~hlt. Diese Weich- 
teildiekenmaBe wurden in den Zeichnungen nie fiber- oder untersehritten, 
um etwa eine grSBere ~hnliehkeit  zu erzielen. Diese Skizzen sind auf 
Tafeln I - - V ,  Abb. 3 und 4 in verkleinerter Reproduktion beigeffigt. 
Die Sch~delkonturen sind dureh weiBe Linien wiedergegeben. 

Es wurden, wie gesagt, alle 13 Kombinat ionen gezeiehnet, auch 
die, die dutch die Nasenformbest immung ffir unwahrseheinlich gehalten 
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werden muBten.  Bei einigen Kombina t ionen  war nun sofort Mar er- 
siehtlieh, dag sie sehr wenig wahrseheinlieh seien, was aueh jeweils 
mi t  den gewonnenen Tabellen fibereinstimmt. 

Naeh N u m m e r n  der Sehi~del und Buchs taben  der Portr~ts  geordnet ,  
ergaben die einzelnen Gruppen:  

A1 geringste; A~ mittlere; A 5 grSBte Wahrscheinlichkeit 
B~ mittlere; B a gr6gte; ,, 
C~ mittlere; C a geringste; C5 mittlere ,, 
D~ grSBte; Da mittlere; ,, 
E~ mittlere; E 4 gr61~te; Ea mittlere ,, 

I ch  m6chte  kurz hervorheben,  warum ich mich bei den einzelnen 
Reprodukt ionen  ffir grSl3te, mitt lere oder geringste Wahrscheinl ichkeit  
entsehied. Den SehattenriB mit  dem Portr i i t  der Vermigten verglichen, 
s t immen iiberein oder nicht  fiberein: 

Wahrschein- 
lichkeit 

ad A~ : iiberein in" Oberlippenl~tnge | 
nicht iiberein in: N~se, Kinn, Gesamtprofillinie (daher / geringste 

nicht reproduziert) 
ad A 4 : fiberein in: N~se | 

nicht iiberein in: 0berlippenl~nge, Kinn, Gesamtprofil- / mittlere 
]inie 

ad As: iiberein in: Nase, Oberlippenl/inge, Kinn, Gesamt- ] 
profillinie / gr6~te 

nicht fiberein in: 0 
ad B 2 : fiberein in: Lippenl~nge, Proffl leidlich ~ mittlere 

nicht iiberein in: Nase, Kinn J 
ad Ba : iiberein in: Nase, Mund, Kinn, Gesamtprofil leidlich ~6Bte 

nicht iiberein in: 0 / 

ad C1: tiberein in: Nase, Lippenli~nge, Gesamtprofil ~ mittlere 
nicht tiberein in: Kinn J 

ad C~: fiberein in: Kinn ] 
nicht iiberein in: Nase, Lippenl~tnge, Gesamtprofillinie / geringste 

(daher nicht reproduziert) 
ad C5: fiberein in: Kinn, Lippenl~nge, Gesamtprofil leidlich ~ mittlere 

nicht fiberein in: Ease J 
ad D 2 : nicht fibereinfiberein in:in: 0Nase' Kinn, Gesamtprofillinie } grSl3te 

ad D 3 : fiberein in: Nase, Gesamtprofillinie ]eidlich ~ mittlere 
nicht fiberein in: Kinn J 

ad E 1 : tiberein in: Lippenl~nge | 
nichttibereinin: Nase, Kinn, Gesamtprofillinie (daher / geringste 

nicht reproduziert) 
ad E4: iiberein in: Nase, Lippenl~nge, Kinn, Ges~mtprofil- | , 

linie / gr6Bte 
nieht fiberein in: Nasenwurzel (zu tief) 

ad Es: tiberein in: Nase leidlieh, Kinn, Gesamtprofillinie[ mittlere 
nieht tiberein in: Nasenwurzel, Lippenlfinge 1 



374 F. Diedrich: Ein Beitrag zur Prtifung der Leistungsf~higkeit 

Nunmehr  trage ich diese Resultate in eine Tabelle ein in der Art 
wie die Tab. 1 und 2 und umgebe die Kombinat ionen geringster Wahr- 
scheinlichkeit mi t  einer Klammer  und unterstreiche diejenigen grSBter 
Wahrscheinlichkeit. 

TabeUe 8. 

I] 1. 2. 3. 4. 5. 

A . . . . . .  . ( A i )  

:B . . . . . .  

C . . . . . .  C i 
I )  . . . . . .  

E . . . . . .  ( E l )  

B2 

D_.!s 

-B....~s 

D3 

A4 

(C4) 

E.~4 

A_5 

C5 

E5 
Um den Stoff mSgliehst probeweise zu sichten, w~re nun die l~e- 

sultante aus Tab. 3 und 2 zu ziehen. Die Kombinationen,  in denen sich 
Klammer  mit  Klammer  deckt, bleiben geklammert  als ganz unwahr- 
scheinlieh, diejenigen, in denen sich Klammer  und ungeklammerte 
decken, sind geringerer Wahrscheinlichkeit und erhalten eine ecMge 
Klammer ;  solche, wo Unterstreichungen sich decken, sind grSBter 
Wahrscheinlichkeit und behalten die Unterstreiehung. Alle iibrigen 
sind mittlerer Wahrscheinlichkeit. 

Tabelle 4. 

II 1 2. 3. 4. 5. 

A . . . . . .  . ( A ~ )  

~B . . . . . .  

C . . . . . .  Ci 
I )  . . . . . .  
E . . . . . .  [E~] 

B 2 

D__~2 

B..~3 

D3 

A4 

(C9 

[E4] 

A5 

[C~] 

[Es] 

In  der letzten Tabelle ist jetzt  durch diese Art  der Zusammenstellung 
fiir s~mtliche Kombinat ionen yon E gleiche Wahrscheinlichkeit er- 
siehtlich. Durch einen kurzen Blick auf die Tab. 3 liB~ sich aber doch 
fiir E~ die gr6Bere Wahrscheinlichkeit ableiten yon El, E~ und E 5. Denn 
Schidel 5 steht mit  gr6gter Wahrscheinliehkeit bei A, 4 nur mit  ge- 
ringerer, da in Tab. 3 A s gr6Bere Wahrscheinlichkei.t zukommt,  als 
A 4. Schgdel 1 ist mi t  meister Wahrscheinlichkeit zugehSrig dem Ver- 
miBten C. (C i und C5 sind wahrscheinlicher als C a - -  besonders C i - -  
aber dem Schidel 5 gehSrt andererseits mit  grSl3ter Wahrscheinlichkeit 
der VermiBte A an!) Es b]eibt also sozusagen am wahrscheinlichsten 
der Schgdel 4 ffir den VermiBten E, wenn er fiberhaupt einem der Ver- 
miBten angeh6rt. 

Von der weiteren Betraehtung ausschliel~en k6nnen wit mi t  reinem 
Gewissen die Kombinat ionen geringster Wahrscheinlichkeit, A 1 und C4, 
wihrend doch simtliche anderen 11 Kombinat ionen zur praktischen 
1%ekonstruktion herangezogen werden miissen, beginnend mit  denen 
gr6gter Wahrscheinlichkeit und endend mit  denen mittlerer Wahr- 
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scheinl ichkei t  Ms Gegenprobe.  Wi~ren die K o m b i n a t i o n e n  gr6Bter 
Wahrsche in l i chke i t  ta t s~chl ich  zutreffend,  so d i i r f te  bei  den  Model- 
l ie rungen der  K o m b i n a t i o n e n  mi t t l e r e r  Wahrsche in l i chke i t  ke ine  
gr6Bere Ahn l i chke i t  m i t  dem Portri~t erziet t  werden  kSnnen.  T r i t t  
d ieser  :Fall doch ein, so is t  das  bisher ige Ur te i l  demen t sp rechend  zu 
~ndern .  

E h e  ich nun  an  die H a u p t a u f g a b e  herangehe ,  die e inzelnen Seh~del  
m i t  Hi l fe  der  Methode  der  p las t i sehen  Rekons t rukb ion  der  Phys io-  
gnomie  au f  den  Sch~del  zu ident i f iz ieren,  m6ehte  ich zuvor  einiges fiber 
die E r m i t t e l u n g  der  Weieh te i lmasse  und  die  MaBtechnik  sagen.  

Die Weieh te i lmaBe wurden  vorher  sehon erw~hnt .  I eh  bedur f t e  
de r  Mage ftir  dre i  Al te rss tufen .  Aus  einer  Tabel le  yon  His (1895) 
e n t n a h m  oder  e r rechnete  ich sie. Die  Mal~e ffir d ie  Altersst 'ufen yon  
17- -40  J a h r e n  und  50 - -72  J a h r e n  e n t n a h m  ieh ihr  d i r ek t  (in meiner  
Tab .  5, R u b r i k  1 und  3; bei  His: Tabel le  der  Mi t t e lwer te  R u b r i k  B 1 
und  Be). F i i r  die Zwisehenstufe  der  Al te rsk lasse  4 0 - - 5 0  J a h r e  er- 
reehne te  ich sie als Mi t t e lwer te  (aus den  N u m m e r n  X X I I I ,  X X V I  
und  X X X V  bei  His) dreier  M~nner  im Al t e r  yon  4 8 - - 5 0  Jah ren ,  d a v o n  
zweier  m i t t e l s t a rke r .  

Fo lgendes  s ind  die  de r  A r b e i t  yon  His (1895) e n t n o m m e n e n  bzw. 
aus  ihr  e r reehne ten  Mi t t e lwer t e :  

Tabelle 5. 

l~Iel]punkte 50--72 5. 

1. Oberer Stirnrand, Grenze des behaarten 
Scheitels . . . . . . . . . . . . . . . . .  

2. Glabella, zwischen d. beiden Areus supereil. 
3. Nasenwurzel (tiefste Stelle) . . . . . . .  
4. Kn6eherner Nasenrficken . . . . . . . .  
5. Wurzel der Oberlippe dieht unter Nasen- 

seheidewand . . . . . . . . . . . .  
6. Griibehen der Oberlippe (tiefste Einsenkung) 
7. Kinnlippenfurche . . . . . . . . . . .  
8. tI6he des Kinnwulstes (horizontal vor Pro- 

tub. meat.) . . . . . . . . . . . . .  
9. Unter dem Kinn (vertikal auf unterem 

Rand der Protub. merit.) . . . . . . .  
10. Mitre der Augenbraue . . . . . . . . .  
11. Mitre des unteren AugeahShlenrandes . . 
12. Vor Ohr, auf seharfer Kante des Jochbogens 
13. IJber Unterkieferrand, vor Masseter- 

insertion . . . . . . . . . . . . . .  
14. In hMber H6he des Musc. masseter auf 

Unterkieferast . . . . . . . . . . . .  
15. Am Kieferwinkel, I-torizontMmaB . . . .  
16. Aut Jochbogen h6chsteErhebung d. Wange 

1. 0,. 

17---40 J.  40--50 J.  

4,03 4,25 
4,91 4,66 
5,50 5,83 
3,25 3,00 

11,38 11,00 
9,53 8,66 
9,62 9,16 

10,66 10,00 

5,97 5,33 
5,69 5,33 
4,56 4,50 
5,75 5,33 

7,90 7,67 

18,00 17,67 
12,12 12,00 
7,19 

4,10 
5,30 
5,60 
3,50 

11,60 
9,50 

10,90 

12,20 

6,40 
6,10 
5,60 
6,70 

9,40 

18,10 
12,30 
6,34 
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Uber  die beim Modellieren beaehteten Mal~e, Propor t ionen usw. 
seien folgende kurze Angaben gemacht :  Die Dickenma~e bestehen in 
den zum grSl~ten Teil aus His' Arbei~ s t ammenden  Werten.  Beim 
Modellieren sind diese dadurch  in der aufgetr~genen Tonsehicht  be- 
s t immt  und  eingehalten worden, dal3 an den betreffenden Stellen des 
Seh~del~bgusses kleine ~ g e l  eingetrieben und  genau auf die ange- 
gebene L~nge, die in der Tab. 5 in der betreffenden Altersrubrik an- 
gegeben ist, gebracht  wurden.  Zur weiteren Sicherung zur E inha l tung  
der Ma~e auf der grol~en Stirnfl~che sind auf derselben noch mehrere 
Orient ierungsmarken eingeschlagen worden mit  der L~nge der Marke 
an  der I-Iaargrenze. Es wurde so modelher~, da$ die KSpfe der N~gel 
mi t  ihrer Fl~ehe genau mit  dem Tonniveau  in einer Ebene  st~nden. 
])as Bestreben war beim Erzielen der ~hnliehkei t ,  diese Marken nirgends 
fiber- oder unterschrei ten zu mfissen, was sich aueh (mit ganz wenigen 
Ausnahmen)  durchffihren lielL 

Ferner  waren mir Verh~ltnisz~hlen yon  Wert ,  die yon  Her rn  Dr. 
Stadtm~ller handschrif t l ich zusammengestel l t  w~ren, Angaben  fiber 
allgemeine Gesichtsproportionen,  die zum Tefi in seiner Sehri~t yon  
1922 aueh enthal ten sind, Mittelwerte, die ich aueh einzuhalten naeh  
MSglichkeit bemfiht  war, soweit sie eben nicht  als ffir die Individual i t~t  
des zu modell ierenden bereits im Seh~del angedeute ten  Gesiehtstypus 
~ls unmSglich abgelehnt  werden muBten. Gerade diese Verh~ltnis- 
maBe variieren j~ im Leben sehr s tark und sind nieht  restlos vom knS- 
ehernen Sch~del abh~ngig. I eh  lasse hier die Haup tpunk te ,  die mir  
als t~ichtlinien ffir Propor t ionen  und  Einzelhei ten g~lten, versehen 
(in K l a m m e r n  dahin~er) mi t  den Angaben  der Quellen, wie sie bei 
Stadtmi~ller 0922)  angegebdn sind, folgen. 

Schon Langer (1884) s~gt, d~l~ ,,messende Bestrebungen nieht fiber das GrSbste 
hin~uskommen", sie sollen nur d~zu dienen, einen Rohentwurf in einen Propor- 
tionsentwurf umzu~rbeiten. 

Es betragen die Abst~nde yon der Augenbraue, gemessen auf der Mitre des 
Supr~orbit~lwulstes, bis zur Lidspalte ~/~, yon der Lidspalte his zur ~asenspitze ~/~, 
yon dort bis zur Mundsp~lte ~/~, und yon der Mundspulte bis zum Kin~ gemessen 
~uf der Marke unter dem ~ (horizontal) ~/~ der Gesam~l~nge yore Ausgungs- 
punkt auf der Augenbraue bis zum Kin~ (G. ~ritsch 1899). Ferner: Die ~und- 
sp~lte ist breiter ~ls die ~senb~sis, diese wiederum breiter ~ls der Abst~nd der 
inneren Augenwinkel (P. Camper 1792 und C. Langer 1884). Nach P. Camper 
(1792) ist  der Abs~n4 der Lidspalten kleiner uls die Lidspaltenbreite, nach C. H. 
Stratz (1912) sind beide M~l]e einander gleich; nach ersterem macht die Lidspalte 
~/a der Gesichtsbreite aus, nach letzterem verh~lt sich die Mundspalte zur Lid- 
SlOalte wie 3 : 2, und der Abst~nd der ~ul~eren Augenwinkel ist doppelt so grol~ 
wie die 1Vfundspal~enbreite. (Letzteres deck~ sich mit Malt~ngaben yon Harless. 
G. _Fritsch 1889.) 

Xm Einzelnen ist folgendes zu sagen beziighch der: 
Augen: Die Augenbrauen ]iegen beinahe genau fiber dem oberen l~and der 

Orbi~a, der t(opf der Bruue ist im allgemeinen breiter ausgezogen, jedoch nieht 
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immer; yon der Mitre des Orbitalrandes an erhebt die Augenbraue sich etwas 
fiber denselben; gegen das Ende, an der Stelle der Verbindung yon Jochfortsatz 
des Stirnbeins und Stirnfortsatz des Jochbeins erreicht sie ihn wieder. Die Orbital- 
furcbe is~ oben und unten nasal deutlieher, temporal Inehr verstriehen, besonders 
unten, ,,we sie nur bis zur Hglfte des Weges dem Orbitalrande folgt, dann steiler 
herabziehend, sich in der Gesichtshaut verliert ." Bisweilen ist sie auch, beson- 
ders bei fetteren Personen, gar nicht als Falte oder Furche zu erkennen, son- 
dern nur als leichte Einsenkung. Die ~ornhaut  des Bulbus befindet sich ge- 
nau auf der ~litte zwischen beiden Augenwinkebl beim Blick geradeaus. Die 
mittlere Lange der Lidspalte betragt beim Manne 27,6--30 mm nach Ft.  Merkel 
(]890), im Alter yon 20--30 Jahren 29,3, und im Alter yon 60--80 Jahren 
26,3 mm nach R. Grae/f (1882). Nach Kollmann (1910) betragt der Abstand 
des inneren Augenwinkels ffir Europaer 22--34 ram, der Abstand der aul3eren 
nach G. Fritsch (1899) 28 L (1 L ~ 1/s rhein. Zoll). Naeh Martin (1914) liegen 
die adl3eren Augenwinkel bei Europgern 2- -5  mm h6her als die inneren 
(h6her ~ stirnwarts). Nach Richer (1889) steht der aul3ere Augenwinkel etwas 
mehr zurfick als der inhere. 

Mundspalte: Was die Lage der Mundspalte zum Skelett anbelangt, so weiehen 
die Angaben, wohl entsprechend der Wirklichkeit, etwas auseinander. ~'ach 
Welker (1883) sollen Lippen- und Zahnspalte aufeinanderliegen, wahrend Koll- 
mann und Biichly sagen, dab die Lippenspalte sieh gew6hnlich etwas unterhalb 
der Mitre der Zahnkronen des Oberkiefers befinden. Naeh P. Richer (1889) ent- 
spricht sie aueh etwa derselben. Auch die Breitenangaben variieren. Nach P. Cam- 
per (1792) muI3 der Mund wenigstens die Sehneidezahne bedeeken. Langer (1884) 
sagt, daI3 der Mundwinkel jederseits nicht fiber die Eckzi~hne herausreieht und 
dal~ er gelegentlich in die Linie der gerade naeh vorne gerichteten Pupillen aus- 
ladet, dM3 er abet um Betrachtliches sehmaler sein kann. Nach Merkel (1890) 
sell bei langer Nase die Oberlippe kurz sein. In  der Unterlippe liegt, gegenfiber 
dem Tubercu]um labii superioris am Ende des Fi l t rum eine kleine Vertiefung, 
yon we aus die Rima otis sieh naeh beiden Seiten in leiehter S-Form lateralwgrts 
zieht. An ihrem Ende ist das Tubereulum angulare gelegen, und die Sulci men~o- 
labiales (oftmals nicht ausgebfldet) und Naso-labiales (variierend) begrenzen die 
Mundregion. 

Nase: Die anBere Nase hat  nut  wenig Beziehung zum kn6chernen Skelett. 
Einiges lal3t sich jedoch herausfinden. Die Form der aul3eren Nase entspricht 
der Konfiguration tier Apertttra piriformis (was ja auch bei den Kombinations- 
versuchen ber/icksiehtigt wurde), auf deren Randern gerade die Nasenflfigel 
stehen. Der Nasenriicken entspricht wohl am genauesten tier kn6ehernen Nase. 
Kollmann und Biichly (1898) geben fiir die Dieke der Weiehteile auf jeder Seite 
am :Naseneingang bei normalen, wohlgen/ihrten Frauen etwas mehr als 5 mm fiber 
die R/~nder der Apertura. piriformis hinaustretend an. Diese Angabe darf wohl 
aueh fiir die vorliegenden Zweeke bei Mannern verwendet werden. Nach v. Ho- 
~vorka (1893) ist die lqasenbreite gleich dem Abstand der inneren Angenwinkel, 
jedoch, wie eingangs des Absehnittes bemerk~, wird sie aueh breiter als dieser 
angegeben. :Naeh H. Virchow (1912) kann man nicht sicher yon der Weite der 
Apertura auf die ]3reite der Nase schliel3enl). Das Nasenseptum zieht weiter 
herunter Ms der Rand der Nasenfliigel, so dal3 die Nasen6ffnungen im Profil zu 
sehen sind. Die Nasenspitze ist nieht selten (wie hgufig beim Kinn auch) in 
2 Halften geteilt. 

1) Vgl. in diesem Zusammenhang auch die k~rzlich erschienene Arbei~ yon 
F,. v. Eickstedt, Beitr~ge zur Rassenmorphologie der Weichteilnase. Zeitschr. f. 
Morphol. u. An~hropol. ~5, H. 2. S. 217. 
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•unmehr sind die Modellierungen ausgefiihrt worden, zu denen 
ieh fo]gendes sagen m5chte: (vgl. Abb. 5 und 6 der Tafeln I - -V) .  

(Ich bemerke allgemein, dab die Ausfiihrung vieler Feinheiten, sowie eine 
letzte ~berarbeitung unterblieb, weft mit den so ja wohl noeh etwas unfertig 
aussehenden Modellen bereits das Ziel, ein Urteil fiber den Grad der Ahnlichkeit 
zu gewinnen, erreicht war.) 

ad C1: Die Mal~e sind alle eingehalten worden, dagegen fehlt in der 
Mafttab. 5 das Mal~ fiir die Ste]le der hSehsten Erhebung der Wange. 
Ich ersetzte es aus dem Mittel der ersten und letzten Rubrik, wenn- 
gleich diese Errechnung auch nieht ohne Bedenken an sieh ist. Je- 
doeh ist fiir die Erstrebung der Ahnlichkeit der Rekonstruktionen 
ein einzelnes, und zwar nur um hSehstens 1 mm ungenaues Maf~' nicht 
yon so grol~er Bedeutung, als daft ieh diese Ungenauigkeit an der ein- 
zigen Stelle nieht h~tte begehen diirfen, anstatt  auf das ganze Mal~ 
verzichten zu miissen. Die Modellierung ergab keine Sehwierigkeiten. 
Die allgemeinen Gesiehtsproportionen konnten, um die individue]le 
Ahnlichkeit besser zu erzie]en, nieht streng eingehalten werden au 
folgenden Punkten:  Die Gesichtsbreite ist um ein weniges grSfter als 
die dreifaehe Lidspaltenbreite. Die Mundspalte war nicht beim Er- 
streben der Ahnliehkeit des Portr~ts an die Grenze des oberen und 
mittleren Drittel des Abstandes der Nase vom Kinn zu legen, sondern 
sie muBte um etwa 2 mm hSher gelegt werden. Doeh sind hiergegen 
keine wesentliehen Bedenken zu erheben, denh die Variationsbreite 
dieser Verh~ltnisse ist bek~nntlich sehr groG. Die ~qasenfltigel iiber- 
sehreiten die R~nder der Apertura piriformis jederseits um 6 mm (statt 
naeh Kollmann-Bi~chly um 5 ram). Nach dem Gesamteindruck muf~ 
ich annehmen, dal~ die Kombination Seh~del 1 mit Bild C riehtig ist, 
soweit dies zu s~gen aus diesem Vergleich und der ersten I~ekonstruktion 
statthaft  ist. tt~lt man noch die Kinnpartie zu, so ist die ~hnlichkeit 
mit dem Bride sehr iiberrasehend. Das Kinn seheint bei der Rekon- 
struktion hSher zu stehen und mehr vorgeschoben z u sein als auf dem 
Bride, was aber unverl~ftlieh ist, weft bei der Leichenmaske, nach der 
das Bitd angefertigt wurde, der Unterkiefer dutch Ver~nderung der Leiehe 
und Druck des iibergossenen Gipses zuriickgesunken sein kann (Leichen- 
maskenartefakt). 

ad D~: Vor der definitiven Form schien, in der gleichen Ansicht, 
wie sie das Portr~f bietet, die Stirn etwas zu stark und zu frfih gegen 
die Haargrenze hin geneigt zu sein. Deshalb wurde an einem Aus- 
sehnitt mit dem Messer am Tonmodell die aufmodellierte Weichteil- 
dicke an der ganzen Stirn gepriift, indem der Aussehnitt (zwischen 
zwei parallelen Schnitten) herausgehoben wurde. Es stellte sich dabei 
heraus, daft in den seitlichen Partien die Tonauftragung im Gegensatz 
zur Vermutung nicht zu diinn, sondern noch zu dick war. Nach Be- 
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sai~igung dieser Unstimmigkeit  (jetzige l%rm) ergab sich dann eine 
noch grSl~ere Abweichung yon der Darstellung auf dem Portrgt,  we 
die Stirn vial steiler und weniger gewSlbt erseheint. (Dutch diase Un- 
stimmigkeit  in der Modellierungsme~hode veranlaftt, babe ieh dann 
bei den foigenden Modellierungen auf der Stirn, wie im Absehnitt  fiber 
Mal~teehnik angeffihrt, anf die ganze Stirn verteilt  9 Marken angebracht  
s tar t  2, wie bei dieser und der ersten Modellierung. Die Kontrolle durch 
den Ausschnitt  wurde abar t rotzdem beibehalten, wie fibrigens an 
allen Stellen, we es wiinsehenswert erschien.) Aueh bei dieser Arbeit 
wurden s~mtliehe Mal~e eingehalten his auf das an der Nasenober- 
lippenwurzel, welches um 2 m m  fiberschritten wurde. Es macht  den 
Eindruck (such schon bei der ersten t~ekonstruktion, obwohl dort 
das Mar3 eingehalten wurde), dab diese Mal3angabe fiberflfissig ist, 
ja sogar nnzuverl~ssig sein kann (s. auch Stacltmi~ller 1922). ~ b e r  
~Tichtinnehaltung der allgemeinen Gesichtsproportionen ist noch hin- 
zuzuffigen: Die Iqase ist um 2 m m  zu lang; die Mgndspalte is~ gegen 
den Abstand der gulteren Lidspaltenwinkel um 21/2 m m  zu breit;  die 
Mundspalte liegt am unteren Rand der oberen Schneidezahne; die 
Nasenflfigel stehen jedersei~s 7 s tar t  5 mm fiber die l~gnder der Aper- 
tura piriformis hinaus. 

Bei dem Vergleich des P o r t r ~ s  mit  der Rekonstrnkt ion fgllt mir  
zun~ehst die Stirndifferenz, die ich schon erwahnte, auf. Ferner ]iegen 
die Wangen tiber dem Jochbeinfor~satz des Oberkiefers so hoch, dab 
zu den Augen hin ein Abfallen konstat iert  werden mu~, so dal] eine 
tiefe Lidwangenfurche entsteht, die auf dem Portrgt  nieht zu erkennen 
ist. Alsdann ist die HShendifferenz zwischen der tiefsten Stelle der 
Oberlippe und der der Kinnlippenfurche betrgchtlieher als auf dem 
Portr~t,  (auf der reproduzierten Modellierung D 2 schleeht zu erkennen, 
aber deutlich bei dem Gipsmodell selbst), so dab bei der Rekonstruktion 
die Lippen zu wulstig erseheinen. Jedoch kommt  hierbei wieder in 
Betraeht,  dal~ bel der Leiehe der Unterkiefer nach unten, hinten gesunken 
oder durch den Gips bei der Leichenmsska dorthin gedrgngt sein kann 
(Leichenmaskenartefakt).  Das ganze Gesicht maeht  den Eindruck, 
als sei es etwas zu vial herausgewSlbt in der Wangengegend, wghrend 
es auf der Skizze flacher erseheint. 

Ich mul~ reich bier fiber die ZugehSrigkei~ des Seh~dels 2 zum Per- 
t r ~  D eines bast immten Urteils enthalten und sie far  zweifelhaft, 
wenn nicht ftir unwahrscheinlich halten, wenngleich die Vorunter- 
suchung (vgl. Tab. 4) diese Kombinat ion als sehr wahrscheinlich, ]a 
fast  sicher ergab. 

ad B3: Auch hier wsa'den alle Ma~e eingehalten. Urn die Stirn 
aber dem Portrgt  ghnlich zu bekommen in ihrem s~eilen Verlauf, setzte 
ich probeweise so viel Ton auf, bis sie dem Portrgt  entsprach. So er- 



380 F. Diedrich: Ein Beitmg zur Priifung der Leistungsf~higkeit 

Melt ich in den seitlichen Partien, etwa der StirnhScker eine um ca. 
4 m m  fiber das DurehsehnittsmaB gehende Auflagerung yon Ton. Zum 
AbguB wurde dann dieses UbermaB entfernt  his auf die Marken. Nun- 
raehr entsprieht die Stirn der Vorlage nieht mehr (vgl. Nr. 1 und 6 der 
Tafel II) .  Sic ist viel zu sehr gew61bt. Die Mlgemeinen Gesichtspro- 
portionen wurden nieht eingehMten in folgenden Punkten:  Die Ge- 
siehtsbreite ist gr6f~er Ms die ch.eifache LidspMtenbreite, der Abstand 
yon der Wurzel der 0berlippe bis zur MundspMte kleiner als i/6 der 
GesichtshShe (Augenbraue--Kinn) nnd der Abstand der ~uBeren Lid- 
winkel ist kleiner Ms die doppelte Mundbreite. 

Das Modell ist in der Profillinie dem P o r t r i t  sehr ihnlieh, abgesehen 
yon der Stirn. Jedoch erscheint es zu flaeh in der Jochbeingegend 
unter  dem Auge. Uber das Untergesicht ist zu sagen, dab das Kinn 
etwas zu kurz erseheint, das Phi l t rum in seinem Verlauf v o n d e r  0ber- 
lippenwnrzel bis zur Rima oris zu vertikM liegt entgegen dem Por t r i t .  
Doeh sind das wi~derum keine sehr zuverlissigen Kriterien. 

Wenn die Abweiehung der Stirn in der Profillinie mit  der Vorlage 
nieht vorhanden wire,  wfirde ich reich ffir die 1%ichtigkeit der Kom-  
bination aussprechen k6nnen, nnter diesen Umst inden  jedoch muB 
ich mieh auf die Mitte der Entscheidung fiber das Ffir und Wider stellen. 

ad Ea: Bei dieser Kombinat ion wurden ebenfalls Mle 1V[M~e auBer 
dem der 0berlippenwurzel, welches um 3 m m  fibersehritten wurde, 
eingehalten. Abgewiehen wurde bei den Mlgemeinen Gesiehtspro- 
portionen, wie folgt: Die Gesiehtsbreite der Modellierung ist gr6Ber 
als die dreifache Lidspaltenbreite. Die Nase ist etwas grSger Ms 2/6 , 
der Abst~nd Oberlippenwurzel unter Nase bis MundspMte kleiner als 
1/6 der Gesiehtsh6he (Augenbraue--Kinn).  Der Abstand der iul3eren 
Lidwinkel ist kleiner als die doppelte Mundbreite. 

Es konnte so ihnlieh modelliert werden, dub kein Grund gegen die 
Annahme der Riehtigkeit der Kombinat ion E4 gefunden wurde. An- 
fangs maehte zwar die Nase Sehwierigkeiten, weil sieh bei der Model- 
lierung stets eine eingezogene Nasenwurzel ausbildete, die auf dem 
Po r t r i t  nieht zu erkennen war. Ieh bat  daher Herrn  Dr. Ntadtm~ller, 
auf diesen Punkt  hin das Po r t r i t  mit  der Leiehenmaske ohne mein 
Beisein zu vergleiehen. Dabei stellte sieh dann aueh heraus, dug ein 
Zeiehenfehler vorlag. Die eingezogene Nasenwurzel ist vorhanden. 
Auf der Abb. 1 Tafel V ist die Korrektur  absiehtlieh nieht eingetragen 
worden. 

ad Aa: Auch hier sind alte Mage eingehalten worden. Bei den 
Mlgemeinen Gesiehtsproportionen ist zu bemerken, dab die Gesichts- 
breite gr6Ber als die dreifache LidspMtenbreite und der Abstand der 
~uBeren Lidwinkel etwas kleiner als die doppelte Mundbreite ist. 

Beim Vergleieh der Rekonstruktion mit  dem Portr~t  findet sich: 
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Die Profillinien sind auffallend ~hnlich. Das Kinn ist gegen das Ober- 
gesieht zurfickweichend, an sieh abet vorstehend auf dem Portr~t  
wie am Modell. Die Stirn scheint bei der Rekonstruktion auf den 
ersten Blick ein wenig , zu  frfih" gewSlbt (vgl. die Abb.), aber bei ge- 
nauerem Untersuchen an Bild und Modell selbst s t immen sie doch 
fiberein, t i ler  kann man yon einer auffallenden Ahnlichkeit des Per- 
trots mit  dem Modell sprechen, wenn sehon das ganze Gesicht des 
letzteren einen etwas derberen Eindruck macht  und auch in der Alters- 
darstellung nicht ganz das Beste herausholt. Die Rekonstruktion er- 
scheint zu alt. Nicht zu vergessen ist aber, daI3 ja das Portr~t 10 Jahre  
vor dem Tode angefertigt sein sell. Ein Kfinstler h~tte die Ahnlich- 
keit wohl noch besser getroffen. 

Die Schlfisse ~uf die Sicherheit und Zuverlassigl~eit der Rekonstruk- 
tionsmethode nach den bis jetzt  vorliegenden Resultaten sind nicht 
eben einwandfrei. Drei Kombinat ionen seheinen mir nach den Probe- 
rekonstruktionen mit  grSftter Wahrscheinlichkeit richtig, A 5, C1, und 

- E  4. Jedoch die beiden restliehen sind so, daft ich ihnen kein fiber- 
zeugteres , , Ja"  oder ,Ne i n"  zuerkennen kann. Es ist also wfinschens- 
wert, durch Gegenproben, d .h .  Modellierungen der Kombinationen 
mittlerer Wahrscheinlichkeit, zu versuehen, das unbest immte Urteil 
fiber die beiden Kombinat ionen in irgend einer Richtung zu sichern. 
Aueh erscheint es wfinsehenswert, die drei sieher erscheinenden Kern- 
binationen durch Gegenproben in ihrer Wuhrscheinlichkeit zu erh~trten, 
oder auch sich nStigenfalls zu einer ~nderung des Urtei]s zu entschlieften. 
Wiirde z .B .  eine solche Rekonstruktion mittlerer Wahrscheinlichkeit 
~hnlicher ausfallen als die entsprechende mit  grSIRer Wahrscheinlich- 
keit (frfiheren Urteils), so w~ren die Schluftfolgerungen auch auf die 
anderen Modellierungen zu beziehen, die auf die Sch~delnummer der 
neuen Rekonstruktion aufmodelliert sind, und nicht nur ~uf die Mo- 
dellierung gleichen Buchstabens. 

Die Uberlegungen an Hand  der Tab. 4 und die Bedenken in den 
ausgeffihrten Modellierungen besonders yon D~ brachten reich dazu, 
als erste Gegenrekonstruktion die Kombinat ion D~ auszuffihren. Als 
n~ehste ergab sieh B 2. Dann folgten wahllos die Kombinat ionen E 1, 
E 5. Aus E 5 ergab sich logischerweise A4 und ~ls letzte C 5. 

ad D~: Hier war ich nach Beendigung der Rekonstruktion vor 
die Tatsache gestellt, daft die Stirn welt mehr der Form auf dem Per- 
t rot  entsprach als bei der Kombinat ion D e. Dasselbe galt ffir die Wan- 
genpartie. Sie liegt tiefer und ~hnelt dem Portr~t  weir mehr. Die 
Ma{~e, aufter dem Oberlippenwurzelmal~, welches wiederum um 2 m m  
fiberschritten wurde, sind eingehalten worden. Die allgemeinen Pro- 
portionsmafte weiehen ab in folgenden Punkten:  Die Modellierung 
zeigt die Gesichtsbreite grSl~er als die dreifaehe Lidspaltenbreite, die 

Z. f. d. ges. ger icht l .  Medizin. Bd.  8. ~5  
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Nase grSl]er als ~/6, die OberlippenhShe kleiner als 1/6 tier Gesiehts- 
h5he (Braue--Kinn) .  

Der Vergleieh der beiden Rekonstruktionen D~ und D a mit  der 
Vorlage D l~I~t unbedingt der neueren den Vorzug geben. Obgleich 
man bei der ~lteren versuebt war, die I~ichtigkeit der Kombinat ion 
nicht s tark anzuzweifeln, ist die Wahrscheinlichkeit bei der neueren 
noch weir grSl3er. 

Aus dieser letzten Kombinat ion D3, angenommen, dag sie die grSl~ere 
Wahrseheinliehkeit vor D~ hat, ergibt sieh aber, dag die Kombinat ion 
B a nieht ang~ngig sein kann. Wir sind darum gezwungen, B m i t  der 
einzigen noch in Frage kommenden Seh~de]nummer 2 zu kombinieren 
nnd B 2 dnreh die plastische gekonst rukt ion zu untersuchen. 

ad B2: Es wurden wiederum alle MaBe eingehalten. Beziiglich 
der allgemeinen Gesiehtsproportionen kurz folgendes: ])as Mode]l 
zeigt die Gesiehtsbreite grSBer als die dreifache Lidspaltenbreite und 
den Abstand der ~uBeren Lidspaltenwinkel kleiner a]s die doppelte 
Mundbreite. 

Der Vergleich der l~ekonstruktion B 2 mit  Ba und dem Portrgt  
ergibt, dab die Stirn yon B 2 nieht der Form der Vorlage entspricht. 
Sie ist ,,zu frfih" gewSlbt und daher nicht genfigend f]aeh. Jedoch 
kommt  die Stirn bei B a dem Portr~t  n~her als bei B2, was beim Ver- 
gleieh der Modelle selbst besser in die Augen f~llt, als es aus den Ab- 
bi]dungen ersehen werden kann. I)as ganze Gesicht bei B 2 erseheint 
etwas zu spitz. Vielleicht hgtte diese Abweichung dutch diekere Auf- 
tragungen der Wangen in erlaubten Gebieten und Gre~zen besser 
herausgebracht werden kSnnen. ])ann w~re jedoch wahrscheinlich 
eine zu tiefe Lidwangenfurche entstanden. Die Profillinie yon B 2 
s t immt dagegen auffallend gut zu dem Eindruek des Portr~ts. Die 
Nasenwurzel yon B e entspricht der auI dem Portr~t  aueh bei weitem 
besser, wenn sic aueh noeh zu fief eingezogen ist. Das ganze Gesieht 
ist roller nnd in der Joehbeingegend mehr gehoben, aueh desha]b der 
Vorlage n~herkommend als B 3. 

Dureh die Unstimmigkeit  der Stirn, die immerhin neben der Nase 
und der Profillinie der sicherste Faktor  zu sein scheint, mug ich yon 
einem zuversiehtlichen Urteil absehen,und reich dahin gul~ern, dab 
beide Kombinationen, B~ und Bs, gewisse Punkte ffir und wider die 
Richtigkeitsannahme haben. Jedoch m6ehte ieh B e einen kleinen 
Vorzug vor B s geben, mehr dureh D 2 und D3 veranlaBt als dutch grSgere 
Xhnliehkeit. 

Beziiglich der vier Kombinat ionen yon B und D bleibt also die Frage 
often. Wenn ieh nieht einem oder beiden Portr~ts einen zugegehSrigen 
Sch~del abspreehen soll, .muB ieh mieh eines zuversichtlichen Urteiles ent- 
halten und nur B 2 nnd D 3 fiir eher zutreffend erachten als B 3 und D e. 
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ad E~ : Schon bei der Ausfiihrung des Rohentwurfes ergab sich, dal~ 
diese Kombinat ion eine Unm6glichkeit sei. Denn es formte sich ein Ge- 
sichtstyp, der kaum einem Menschen zngedacht werden kann. Er  glich 
in seinem vorstehenden Unterkiefer und der flachen s t i rn  dem eines 
Menschen-Affen. An eine Xhnlichkeit mi t  dem Portrgt  E war gar nicht 
zu denken. Auch schon der Vergleich des Sch~dels 1 mit  dem Bride E 
vor der Modellierung liel~ die Kombinat ion als sehr unwahrscheinlich 
erscheinen. Nur der Vollst~tndigkeit halber fiihrte ich die Modellierung 
aus, verzichte aber darauf, die Abbildung bier einzureihen. 

ad Es: Die weitere Frage war: Wie verh~lt sich Sch~del 5 zum 
Portr~t E ? Diese Kombinat ion ist nach der Tab. 1 ja wahrscheinlich. 
Zwar sprach die Nasenform dagegen (Tab. 2). Die Mal~e sind alle 
eingehalten worden. Die allgemeinen Gesichtsproporbionen sind ab- 
ge~ndert in denselben Punkten (Verh~Rnisse zwischen LidspaRenbreite 
und Gesichtsbreite einerseits, und Lidwinkelabstand aul~en und Mund- 
breite andererseits) wie in der Mode]lierung B 2. 

Die Rekonstruktion zeigt, dal~ das Gesicht zu roll  ist und die Wangen- 
partien viel zu hoch liegen, da der Jochbogen zu stark ausgebilde~ ist. 
Das ganze Aussehen der Rekonstrukt ion ist auffallend ~hnlich der 
Kombinationsmodellierung A~, obgleich die Nase und das Haar  (welche 
beiden Punkte beim Beurteilen der Jihnlichkeit durch den blol~en 
Anblick - -  ohne Messungen --  sehr in die Augen springen) ganz nach 
dem Bride E geformt wurden. (Der Schadel 5 ,,setzt sich durch" bei 
beiden.) Die Stirn scheint ja dem Bilde mehr zu ahneln als dies der 
Fall ist bei der Rekonstruktion Et. Jedoch kann reich dies a]lein bei 
Bewertung aller Punkte nicht best immen zu sagen, dal~ diese Kom- 
bination die wahrscheinlichere sei. Ich mul3 die ZugehSrigkeit yon E 
zu Sch~del 5 stark anzweifeln und fiir E die Kombinat ion E~ als recht 
wahrscheinlich bezeichnen. 

ad ~4~: t i ier  ist schon w~hrend der Modellierung in rohestem Zu- 
stande die J~hnlichkeit mit  E~ auffallend gewesen. Es war auch nicht 
mSglich, bei der weiteren feineren Arbeit diese Ahnllchkeit trotz strengster 
Anlehnung an die Vorlage A herauszubringen. Die Form des Sch~dels A 
ist zu pregnant.  (Sie ,,setzt sich" eben auch wieder bei beiden ,,durch".) 
Der Grad der Un~hnlichkeit mit  dem Portrait ist so groin, dal~ ich glaube, 
davon absehen zu kSnnen, auf die Abweichungen der Modellierungen 
einzugehen. Es sei nur erw~hnt, dal~ die Mal~e der Weichteildicken 
alle eingehalten wurden. Ich kann aber nicht unter]assen, hier noch- 
reals, gerade durch das t~esultat dieser Mode]lierung veranlal3t, fiir die 
grolle Wahrscheinlichkeit der Kombinat ion A~ und auch E~ einzutreten. 

ad C5: Hier f~llt gleich die Ahnlichkeit mit  der Modellierung A~ 
auf. (Auch hier ,,setzt sich" der Sch~del 5 bei beiden ,,dutch".) Mit 
der Vorlage C ist sie jedenfalls nicht zusammenzubringen. Die ganze 

25* 
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Gesiehtsg.estaltung pagt  nieht, die Baeken liegen bei C 5 zu tier und das 
Gesioht l~uft zu spitz zu. Die Oberlippe ist auf der Vorlage wulstiger. 
Alle Punkte stimmen bei der Modellierung C 1 viel besser zur Vorlage C. 
Besonders aUer ist es die Nase, die viel zu hoeh erseheint auf letzt- 
ausgeffihrter Kombination, und die Stirn, die zu sohmal ist. Vergleiche 
ieh andererseits die Ubereinstimmung yon A 5 und C 5 mit Bild A, so 
muft ich reich aueh ffir die wahrseheinlichere Zugeh6rigkeit yon Sehiidel 5 
zum Bilde A entseheiden. I)arin mul3 ieh, indirekt, aueh wieder einen 
Beweispunkt ffir die Wahrscheinliehkeit der ZugehSrigkeit yon Scha- 
del 1 zum Portrat  C finden. 

Zusammengefaftt hatte ieh nun fiber die 11 ausgeffihrten Model- 
lierungen mein Urteil abzugeben, unter ]3eriieksiehtigung der ein- 
faehen und oft doploelten Beziehungen, wie sie bei den Einzelbespre- 
ehungen angeffihrt wurden. 

Die Umst~nde, dab die Details der Physiognomien dureh die we- 
nigen Megpunkte nieht genfigend festgelegt sind (s. aueh Stadtmi~ller 
1922), dab die offenbar grebe Variationsbreite der Weiehteildieken 
an diesen Punkten dureh die bisher vorliegenden Untersuehungen 
noeh keine genfigende Erkenntnis gefunden hat, sowie endlieh, daft 
die noeh liiekenhaften Kenntnisse der Beziehungen gewisser Weieh- 
teilpunkte zum Skelett oft nut wenige Anhaltspunkte geben, laftt 
und lieft yon vornherein nieht erwarten, dab eine Identifizierung mit 
Sieherheit erfolgen kann. Da in der PraMs ein soleher Fall wohl nur 
dann zur Untersuehung kommen wird, wenn Beziehungen zwisehen 
aufgefundenen Seh~deln und Vermiftten zu erwarten sind, darf dies 
auch in dem erdaehten Falle angenommen werden. Allerdings ist 
immerhin die M6gliehkeit ira Auge zu behalten, daft vielleieht nieht 
alle Sehadel oder Bilder Beziehungen erwarteter Art werden erkennen 
lassen. Somit gebe ieh nur ein Wahrsehein]ichkeitsurteil ab. 

Ich halte ffir Kombinationen mi*: 
grSBter Wahrscheinlichkeit (fast GewiBheit) . . . . . . .  As, Ct, Et 
mit*lerer Wahrscheinlichkeit . . . . . . . . . . . . . .  Da, B~ 
geringerer Wahrseheinlichkeit . . . . . . . . . . . . . .  Ba, D 2 
gerings~er Wahrscheinlichkeit (j~voller Unwahrschdnliohkdt) At, Q, E 5, E 1 

IJber A~, C 1 und E 4 eriibrigt sich ein weiteres Wort. Die Riehtigkeit 
dieser Kombinationen, also der Zugeh6rigkeit der Sehgdel 1, 4 und 5 zu 

den" Bildern C, E und A 
steht ffir reich lest. 

Zwisehen B~ und 33 2 einerseits und D 2 und D a andererseits bin ich 
mir nieht Mar geworden, m6ehte aber zun~ehst zu Bs neigen, wenn 
ieh nieht fiberhaupt die Zugeh6rigkeit yon B zu irgend einem der Sehadel 
bezweifeln soll. Sollte aber wider Erwarten Ba die zutreffende Kom- 
bination sein, so wgre hiermit Da nieht mbglich und es wfirde zu Bild D 
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kein Seh~del vorhanden sein, was ja m6glieh w/ire. Es k~me ja aueh 
D 2 noch in Frage, aber bei der weir grSgeren Ahnliehkeit yon D a muB 
ich D 2 fiir weniger wahrseheinlich ansehen und fiir D a gr6ftere Wahr- 
seheinlichkeit annehmen. Wohl ist fiir reich D a aueh mn vieles wahr- 
seheinlieher als Ba, so dab ieh doeh sagen mSehte, D~ sei die zutreff.ende 
Kombination ffir D und, da auch dort die Ahnliehkeit yon B 2 grSBer 
ist als die yon Bs, B2 die fiir B. Jedoeh kann ieh aueh B 2 nur mi t  mitt- 
lerer Wahrseheinliehkeit annehmen, ebenso wie D a. Hier erweist sieh 
also das Resultat gerade umgekehrt dem lgesultat der Sehattel~'ig- 
zeiehnungen und der grSBeren V/ahrscheinliehkeit aus der Betraehtung 
der Nasenformen und Nasenskelett~ormen (Tab. 4). 

Das Urteil lautet also kurz: Es geh6ren zueinander: 
l. Mit grSgter Wahrscheinlichkeit (fast Gewigheit): 

]3ild A zu Seh/~del 5, 
,, C . . . .  1, 
,, E . . . .  4; 

2. Mit zweifelhafter Wahrseheinliehkeit: 

Bild B zu Sch~del 2, 
,, D . . . .  3, 

das soll heiBen, ftir die Seh~del 2 und 3 ist die Zugeh6rigkeit zu den 
Vermil3ten A, C und E sieher auszusehlie/3en, die zu den Vermigten 
B und I) nieht auszusehliegen, aber auch nieht gewig. 

Soweit, wie bis jetzt durehgeftihrt, wiirde eine Arbeit, die einen 
praktisehen Fall zur Unterlage h~tte, zu gehen haben. Fiir die bier 
vorliegende, die den Charakter einer Priifung der Identifizierungs- 
methode hat, mug noeh der Vergleieh mit der wirkliehen Zusammen- 
geh6rigkeit erfolgen. Da aber zu meiner Arbeit keine wirkliehen Photo- 
gramme zu besehaffen waren, sollte mir noeh eine M6gliehkeit gegeben 
werden, eventuelle Fehlerquellen in den Portr~tskizzen ausmerzen 
zu k6nnen: I)iese Skizzen sind zumeist yon Herrn Dr. Stadtmi~ller 
(B yon Herrn stud. reed. Bre~decke) hergestellt, abet nieht yon geiibten 
Portr~tzeiehnern und haben einige Fehler, wenn sie aueh im allgemeinen 
fiir den hier verfolgten Zweek geniigten. Aus diesem Grunde wurden 
mir nun erst die Photogramme der Leiehenmasken, dann die Gipsleiehen- 
masken selbst ausgeh/indigt. 

Sollte der Vergleieh mit den Photegrammen ein exakter werden, 
so mul3te ieh die Rekonstruktionen genau so zum Liehte stellen, wie 
dies bei der Herstellung der Photogramme mit den Leiehenmasken 
gesehehen war. Ging ieh die einzelnen t{ekonstruktionen an Hand 
der Photogramme (ihre Zugeh6rigkeit zu den Portr~tsskizzen sowie 
die der Leiehenmasken zu den Skizzen land ich ohne Sehwierigkeit 
heraus) dureh, so konnte ieh feststellen: 
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Die  Model l ierungen As, C 1 und  E~ s ind sicher dem Leichenmasken-  
p h o t o g r a m m  ~hnlich. Auch yon  D 3 is t  die Ahnl iehke i t  auffa l lend groS. 
F i i r  B 2 konn te  ieh reich nun noch mehr  en t sche iden  als bis lang durch  die 
t~ekons t ruk t ion  im Vergleieh m i t  dem Por t r~ t .  Denn  in den  schon vor- 
her  e rw~hnten  P u n k t e n  s t immen  IZekons t rukt ion  und  P h o t o g r a m m  zu 
sehr ' i iberein.  Auch  die S t i rn  erscheint  j e t z t  ~hnlieher.  Sie is t  zwar e twas  
zu s t a rk  gewSlbt ,  aber  im Vergleieh t r i t t  dies erst  in  die Ersche inung  bei  
sehr genauem Pri ifen.  Die S t i rn  des L e i e h e n m a s k e n p h o t o g r a m m s  ist  in 
ihrer  halbert  t tShe  auch leicht  ver t ief t ,  was be i  der  Model l ierung B 2 
besser  als bei  B 8, in dem Bilde B dagegen n ich t  zur Gel tung  k o m m t .  

Die Gegenrekons t ruk t ionen  A~, Cs, D 2 und  E s kSnnen  ke inen  Ver- 
gleich mi t  dem L e i c h e n m a s k e n p h o t o g r a m m  bes tehen.  

Ein ige  P u n k t e  scheinen j e t z t  auch ~hnlicher in der  F o r m  der  Me- 
del l ierungen,  weil  eben kle ine  Feh le r  in den Por t r~ t sk izzen  vor lagen.  
Auf einen solehen wies ich schon bei  B 2 im le tz ten  Absa tz  hin. Bei  dem 
Po r t r~ t  D s ind die W a n g e n  le icht  zu ye l l  angegeben,  was abe t  die 
Ahnl ichke i t  n ich t  nennenswer t  beeinflu[~t. DiG Nasenwurze l  yon  ]3 
e rsche in t  auf dem P h o t o g r a m m  etwas t iefer  als auf dem Por t r~ t ,  was 
wiede rum der  Nasenwurze l  der  R e k o n s t r u k t i o n  B 2 mehr  en t sp r i ch t  
als Bs, we sie zu t ier  is t  ( letzteres besser  am Modell  zu e rkennen  a]s auf  
Bi ld  2 tier Tafel  I I ) .  

Diese Vergleiehe haben  reich in der  A n n a h m e  der  R ich t i gke i t  fiir 
die K o m b i n a t i o n e n  As, C1 und  E~, aber  auch fiir D 3 noch bes t~rk t .  
Gleiehzei t ig  aber  auch muft ieh j e t z t  B 2 soweit  den  Vorzug geben,  daS 
B 3 ganz zu r i i ck t r i t t  und  zu den  Kombina t io l~en  mi t  ger ingerer  W a h r -  
seheinl iehkei t  herabr i ick t .  

E in  kleines Hi l f smi t t e l  habe  ieh noeh angewandt ,  das  mich  jedoeh 
uur  in  e inzelnen Fg l l en  ffir die Annahme ,  dig eben erw~hnt  wurd% 
bes t immte .  Die  Beweiskra f t  erschien mi r  zu klein,  u m  dadurch  eine 
angenommene  Wahrsche in l i ehke i t  zu mi ldern .  

Es  sei b ier  nur  der  Vo]ls t~ndigkei t  ha lber  e rw~hnt  und  die Resu l t a t e  
kurz  angef i ihr t .  Leg t  m a n  eine Tangen te  an  die S t i rn  der  Rekons t ruk -  
t ion,  e twa  so, wie e in  Stre ichholz  m i t  dem F inge r  gegen die Glabel la  
angedrf iek t  wird,  und  ebenso auf den  Nasenr f icken  (ohne l~i icksicht  
darauf ,  dal3 an  der  Nasenwurze l  die Streiehh61zerenden sich ber t ihren  
oder  nicht) ,  so da[t sie gegene inander  e inen W i n k e l  bi lden,  und  d e n k t  
m a n  sieh das  gleiche auf den  L e i c h e n m a s k e n p h o t o g r a m m e n  angeste l l t ,  
so s tel l te  ich lest ,  dal~ be i  e inigen R e k o n s t r u k t i o n e n  die W i n k e l  diffe- 
r ieren im Vergleich zu dem des Pho tog ramms .  U n d  zwar is t  be i :  

A s der Winkel gleich, C5 der Winkel zu klein 
A 4 . . . .  zu ldein, D~ . . . .  zu klein 
B~ . . . .  zu klein D 2 . . . .  gleieh 
B s . . . .  gleieh E, . . . .  gleich ~ jedoch nut mit 
C1 . . . .  gleich Es . . . .  zugrol3 J Ungewil~heit. 
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Ftir die Modellierungen B 2 und  B3, D, und D~ k6nnte man daraus 
wohl eine Umwerfung des letzten Urteiles ableiten. Abet der Gedanke, 
dag dieses Mal3 allein alle anderen zutreffenden fibertrumpfen sell, 
und die Erw~gung, dal3 ja alte Mal3e mittelwertig sind und im Einzel- 
fall sehr wohl bier und da sogar betr~ohtlieh variieren kSnnen, liegen 
mich bei meinem alten Urteil bestehen. Immerhin erseheinen die Kern- 
binationen yon B und D unsieher. 

Damit w~re die Arbeit als solehe eigentlieh abgesohlossen gewesen, 
und es h~tte nunmehr das Urteil zu folgen, abgeleitet aus der wahren 
Zusammengeh6rigkeit yon Sch~del und Portr~t. Aber Herr Dr. Stadt- 
m~tIer bat reich, noeh einmal an Hand der Leiehenmasken selbst meine 
Arbeit auf eine eventue]le ~nderung des Einzelurtefies bin zu prSfen, 
obgleieh dieser VergMeh in einem wirkliehen, praktisehen Falle nieht 
in Frage k~me. 

Herr Dr. Stadtmi~ller h~tndigte mir die Leiehenmasken aus, aber 
6 an der Zahl. Ohne grebe Schwierigkeiten und lange Vergleiehe 
gelang es, die fiberz~hlige (ieh komme sparer auf sie zuriiek) zu eli- 
minieren und die anderen 5 an die Stelle der vermutliehen Zugeh6rig- 
keit zu bringen. Der Vergleieh der geformten KSpfe mit den Leiehen- 
m~sken selbst ergab ffir mieh Bestimmtheit ftir die Modellierungen 
A 5, C~ und Ea, wie immer. Bei D 2 und D 3 herrsehte Zweffel. Im all- 
gemeinen stimmt naeh dem Gesamtgesiehtsausdruck Da mit der Leiehen- 
maske tiberein; abet bei D 3 ist die Nasenwurzel zu tief und die Stirn 
zu flaeh, welehe beiden Punkte bei D~ besser passen. Dennoeh mSehte 
ieh reich wohI doeh mehr fiir D~ entscheiden, D 2 aber nieht als unmSg- 
lieh erkl~ren. 

Von B~ und B~ nimmt mieh der Gesamteindruck ftir B 2 ein. Nun- 
mehr stellt sieh aueh heraus, dag das Photogramm dureh Sehatten- 
wirkung in der Stirndarstellung unklar ist. Sie entsprieht in derjenigen 
der Modellierung der Leiehenmaske genauer, als es im Photogramm 
erkennbar ist. Im Photogramm erseheint sie naeh den Seiten bin in 
der Stirnh6ekergegend gekniekt, was nieht zutrifft. Aueh Nasen- 
wurzel und Kinnform k6nnen nieht ~hnlieher sein. Das Gesieht bei 
B a ist zu flaeh und die Nasenwurzel zu tier (besser am Modell zu erkennen 
als auf Abb. 6 Tar. lI). Obgleieh die MSgliehkeit der Kombination 
D 2 die Wahrseheinliehkeit fiir B 2 etwas mindert, mug ieh reich doeh 
ffir B~ entseheiden und so zwangsweise D 3 vor D~ den Vorzug geben, 
oder D die Zugeh6rigkeit zu einem Seh~del abspreehen. 

Was auff~Ilt, ist der Streit um die ZugehSrigkeit yon B und D und 
der Urastand, dag ieh bald die Kombination B 2 und Da, bald die yon 
B a und D 2 vorziehe. Den Grund finde ich darin, dal? die beiden Sehi~del 
sieh eben sehr ~hneln, nicht nnr im Alter und in der Form der Nase, 
sondern aueh im Gesamteindruek. 
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Es l~i3t sieh aueh hier sehon sagen, dab die Methode bei solcher 
Gleichheit yon Sch~deln nieht sicher zum Ziele ffihrt. 

Die mir erst jetzt mitgeteilte wirkliche Zusammengeh6rigkeit der 
Bilder und Seh~idel ist folgende: 

BHd A zu Sch~del 5; Bild C zu Schiidel 1; 
,, B . . . .  3; ,, E . . . .  4; 
,, D h~t keinen Sch~del, und Schi~del 2 kein Bild. 

Darin findet sieh der rote Faden, der sich durch die ganze Arbeit, 
vom Beginn der Rekonstruktionen zieht, wieder: Bild D hat gar keinen 
passenden Sch~del (Bild B gehSrt zu Schiidel 3). Dazu die sehon vor- 
her erwghnte Ahnlichkeit der Seh~del 2 und 3. Darin liegt genug Grund, 
dab diese Sehwierigkeit fiir die ,,Unterbringung" yon B und D bei den 
Seh~deln 2 und 3 so groB war. Interessant war noch der Vergleich 
der hier in Frage stehenden Leiehenmasken und Seh~del 2, 3 und des 
Sch~tdels, fiber dessen zugehSriges Leiehenmaskenphotogramm das 
,,Portr~t" D gezeiehnet wurde. A]le waren untereinander so hhnlich, 
was besonders fiir die drei Seh~idel gilt, dal~ eine Auseinanderhaltung 
ohne Beaehtung ihrer Numerierung fast schwer war. 

Beurteilung der Methodr 
Soll ich nun ein Urteil f~llen fiber die Zuverl~ssigkeit der Methode 

der plastisehen l%ekonstruktion der Physiognomie auf den Seh~del 
im F~lle yon nieht bekannter ZugehSrigkeit einer Anzahl Sch~del zu 
einer Anzuhl Pbotogrammen, so lautet es: 

Beclingt ist die Methode fOrdernd und zum Ziele der Identifizierung 
ffihrend. Es gilt dies nur ffir Sch~del, die in charakteristischen Punkten 
voneinander abweichen. Sind dagegen mehrere Sch~del ~hnlich (be- 
sonders im Alter und in der ~asenform), dann ist die Methode unsieher. 
Meine Meinung ist die, dal~ as verlohnt, die Methode in einem praktischen 
Falle anzuwenden, mit gr5Bter Aussicht auf Erfolg, wenn man sehr 
~hnliche Sch~del mit Vorsicht in der Beurteilung behandelt. 

Meine Arbeit zeigte mir, yon wie groftem Werte die eingangs be- 
schriebenen Errechnungen und zeiehnerisehen Rekonstruktionen waren 
zur Herabminderung der Zahl der zu verfertigenden Rekonstruktionen, 
um wirklich unnStige Arbeit zu sparen. Ferner ist yon Interesse, dalt 
die Vergleiehsergebnisse der zeichnerischen Profillinienrekonstruk- 
tionen sehon auffallend die Wirklichkeit treffen (s. die Zusammen- 
stellung S. 373), sie sind jedoeh dutch die weitere Pri~fung mit Hilfe 
der plastischen Rekonstruktion, was As, C 1 und Et  angeht, ganz be- 
deutend gesichert, was B und D anbelangt --  wegen der gr5fteren 
J~hnliehkeit der Seh~del 2 und 3 -- ins Wanken gebr.acht. 

Wenn noch Photogramme aus dem Leben vorliegen, die so viel 
genauer sind als die hier verwendeten Zeichnungen, und die vor allem 
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ke ine  L e i c h e n v e r ~ n d e r u n g e n  u n d  L e i c h e n m ~ s k e n a r t e f a k t e  ~ufweisen ,  

d i i r f t e  die M e t h o d e  an  Zuve r l~ s s igke i t  a u c h  be i  w e i t e m  g e w i n n e n .  I n  

F ~ l l e n  y o n  e iner  d e m  A r b e i t s a u f w a n d  e n t s p r e c h e n d e n  W i c h t i g k e i t  

m a g  also n e b e n  de r  z e i c h n e r i s c h e n  M e t h o d e  de r  Iden~ i f i z i e rung  a u e h  

ergSnzend die  p l a s t i s che  v e r w a n d t  we rden .  
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