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Einleitung.

An der plastischen Methode der Rekonstruktion der Physiognomie
auf dem Schidel als Grundlage ist vielfach Kritik geiibt worden. Die
Autoren sind zum Teil skeptisch, zum Teil beurteilen sie das Verfahren
sehr giinstig, wenigstens in bestimmter Hinsicht, zum Teil aber auch
lehnen sie die Methode als unzuverlassig ginzlich ab. J. Kollmann
und W. Biichly (1898) sagen ausdriicklich, daf individuelle Eigentiim-
lichkeiten durch die Rekonstruktion nicht zur Veranschaulichung
gebracht werden konnten. Sie bewerten sie nur als brauchbar zur
Erzielung des ,,Rassenportréts”. H. Gross betont die eventuelle Be-
deutung fiir die Kriminalanthropologie.

Alle diese Urteile beziehen sich, um dies vorweg zu bemerken, auf
Rekonstruktionen nur mit dem Schidel als Unterlage, ohne daf dabei
Anhalt beziiglich des wirklichen Aussehens der Physiognomie etwa
durch Bilder der Leiche oder des Lebenden gegeben war.

Fr. Merkel (1900) hebt die Schwierigkeiten bei der Formung der
Aufleren Nase, des Mundes, der Lippen, des Ohres und der Lidspalten
hervor. Die nur geringe Zahl von MeBpunkten 146t weitgehendste
Willktir in ihrer Formung erwarten. Um das MaB derselben festzu-
stellen, hat Merkel die Physiognomie auf den Schédel einer Neuhollin-
derin mit den MaBien des europiischen Rassengemisches modellieren
lassen, ohne dafi der modellierende Kiinstler wuBte, daf3 es sich um eine
auflereuropiische Rasse handelte. Der Vergleich dieser Rekonstruktion
mit einem Photogramm einer Neuhollinderin ergab meines Erachtens
eine groBe Ubereinstimmung. Durch dieses Ergebnis wurden seine
Bedenken, die er vordem iiber die Leistungsfihigkeit der Methode
geduBert hatte, wesentlich herabgesetzt, und er spricht sich dahin aus,
dafl plastische Rekonstruktionen ,,von dem Grundtypus, welchen der

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd, 8. ' 24



366 F. Diedrich: Ein Beitrag zur Prifung der Leistungsfihigkeit

rekonstruierte Kopf im Leben zeigte, wenig abweichen diirften®. HKine
Einschrankung des Resultates Merkels macht H. Schmidt (1899), der
die Leistungsfihigkeit der Methode bestreitet, Karl M. Fiirst (1900)
hingegen beurteilt die plastische Rekonstruktionsmethode recht giinstig;
er betont die groBe Bedeutung, welche sie unter Umstinden fir die
Identifizierung eines Cranium (auch von Totenmasken und Abbildungen)
haben kann, und spricht ihr auch eine anthropologische Bedeutung
zu fiir die Herstellung von Rassentypusmodellierungen. Ferner spricht
Fiirst von dem wahrscheinlichen Wert der Methode bei der Modellierung
historischer Portréits fiir die Kiinstler und die Kunst, ,hauptsichlich,
weil die Rekonstruktion das Individuelle des Kopfes deutlicher zeigt,
als es zu zeigen das Cranium allein imstande ist™ (zitiert nach Stadi-
miiller 1922).

H. H. Wilder scheint in seinen Rekonstruktionen der Rassentypus
hinlanglich deutlich erreicht zu sein; einer der Rekonstruktionen spricht
er sogar individuelle Ahnlichkeit zu (1912). Er meint aber, daf die
Aussicht auf Erlangung einer solchen in allen Fillen eine geringe sei,
da durch nur wenige feste Punkte mit bekannten Durchschnittsweich-
teilmassen die Willkiir in der Formung der Nase, Mundspalte, Lippen-
und Lidspalten nicht beschrankt werden kénne. ,,Sobald aber jemand
selbst eine Rekonstruktion versucht, erscheint der Grad des Mitspre-
chens der Willkiir begrenzt.” (Zitiert nach Stadimiiller 1922.) Das
habe ich auch bei meinen Arbeiten bald erkannt. Wilder sagh schlief3-
lich, daB die Methode noch einer Reihe von Priifungen bediirfe, be-
gsonders das Verhalinis der Schadelform zur Gesichtsform miisse er-
forscht werden, erkennt aber die Methode als solche fir befriedigend
an. Die Leistungsfahigkeit der Methode der plastischen Rekonstruktion
wurde weiterhin von H. ». Eggeling (1912, 1913) gepriift. Xr lie§ auf
einen Schidel von zwei Kiinstlern unabhingig voneinander das Ge-
sicht rekonstruieren, ohne daf einer der Kiinstler irgendwie Kenntnis
von dem Aussehen der Physiognomie gehabt hatte. Die eine Rekon-
struktion hat keine Ahnlichkeit mit der Leichenmaske aufzuweisen,
wahrend die andere ihr wenigstens im Profil nahekommt. [Stadimiiller
(1922) meint sogar, daB diese Ahnlichkeit keine geringe sei.] Sein
SchluBurteil lautet: ,,Trotz des geringen Grades der bei unseren Ver-
suchen erzielten Ahnlichkeit erklaren unsere Becbachtungen die Berech-
tigung der Versuche von Kollmann-Biichly, sowie von Merkel, den
Gesichtstypus auf Grund von Schideln lingst verstorbener Vertreter
einer Menschenrasse zu rekonstruieren. Geringe Aussicht auf Erfolg
bietet aber die Rekonstruktionsmethode bei unseren bisherigen Kennt-
nissen fiir die Zwecke der Kriminalisten. Sie kann hier nur als mehr
nebensichliches Hilfsmittel dienen, solange nicht eine vertiefte Kennt-
nis der Beziehungen zwischen Form der Orbita und Bildung der Augen-
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lider, Gestalt des Nasenskeletts und Form der duBeren Nase, Verhalten
des kndchernen Kiefergeriistes und Aussehen der Lippen und des
Mundes die Willkiir bei der Rekonstruktion erheblich einschrinkt.
Anders stehen die Dinge freilich, wenn eine Totenmaske oder ein Bild
des betreffenden Individuums zur Verfiigung stehen. DaB unter
solchen Umsténden die Identifikation des Schadels und die eventuelle
Rekonstruktion der zugehérigen Biiste sehr wohl mdglich ist, haben
mehrfache Untersuchungen gezeigt.*

In der Beurteilung der Methode haben sich somit viele Forscher
wesentlich unterschiedlich ausgesprochen. An die letzt-zitierte Stelle
ankniipfend, méchte ich das Urteil iiber die Rekonstruktionsversuche
v. Eggelings hervorheben, soweit es Bezug nimmt auf die Benutzung
von Bildern. Sagt schon vorher Gross, daff die Bedeutung fiir krimi-
nalistische Zwecke nicht abzuleugnen ist, und erkennen andere hier
angefiihrte Autoren schon die Méglichkeit, wenn auch geringer Indi-
vidualititserzielung ohne Anhalt an ein Photogramm an, so méchte
ich mich schon vor meinen praktischen plastischen Arbeiten dem Ur-
teil von v. Eggeling anschlieBen und vermuten, daB die Erlangung eines
individuellen Portrits bei Verwendung eines Bildes sehr wohl moglich
ist. Die Willkiir der Formung von Nasen-, Mund- und Augengegend
ist da ja durch den Zwang des Bildes sehr eingeschrankt. Auch Stadi-
miiller (1922) #uBert sich dementsprechend: ,,Hingegen kann wohl,
besonders von einem geschickten Kinstler, durch die Methode bei Be-
nutzung von Bildern des Individuums, am besten und gegebenenfalls
nur eines Profilbildes, ein immerhin ansehnlicher Grad von individueller
Abnlichkeit erreicht werden bei Einhalten der Durchschnittsdicken
der Weichteile an wenigstens den wichtigsten der MeBpunkte.

Technik.

Zur Ausfithrung der von mir gefertigten plastischen Probe-Re-
konstruktionen diente jedesmal als Unterlage ein Gipsabgufl der vor-
deren Schadelhalfte. (Vom AbguB des ganzen Schadels wurde abgesehen.
Die Erfahrung bei der Arbeit lehrte aber, daBl es doch bei etwaigen
weiteren Versuchen erwiinscht wire, wenigstens den Porus acusticus
externus noch genau mit abzugieBlen, um sicher die Frankfurter Hori-
zontale bestimmen zu koénnen.)

Uber die Stellung des Unterkiefers ist noch ein Wort zu sagen:
»Schaafhausen (1884/85) meint, daB die Liicke zwischen Pfanne und
Gelenkkopf des Kiefergelenkes am Schidel 3—4 mm wegen des fehlen-
den Knorpels zu betragen pflege.” Stadimiiller (1922) hat diese Ver-
hiltnisse bei einer gréfieren Anzahl von Leichen besonders beachtet
und ist der Ansicht, dall die Knorpellagen zusammen mit dem Diskus
wohl 3 mm im Durchschnitt ausmachen. Deshalb habe ich nach dem
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Vorbild von Stadimiiller bei allen Schadeln (aufer bei Schidel 1) zwischen
‘Gelenkpfanne und Kopf des Unterkiefers ein ca. 3 mm starkes Gummi-
stiick beim AbgieBen eingefiigt. Ferner sagt Stadimiiller, daB der Unter-
kiefer gewShnlich nicht dicht gegen den Oberkiefer gehoben ist, sondern,
allerdings nur in ganz leichtem Grade, gesenkt ist, ,,s0 dafl die Spalte
zwischen den beiden Zahnreihen um ein bis wenige Millimeter klafft,
im Bereich der Frontzihne aber noch das Ubergreifen der oberen Zahn-
reihe iiber die untere zu erkennen ist”. Ich fixierte den Unterkiefer
s0, indem ich entsprechend Ton zwischen die beiden Zahnreihen pre@te.
Schon H. Virchow (1905) bemerkt, daB ein leichter Abstand der beiden
Zahnreihen voneinander ,,einen feinen, belebenden Eindruck® macht.

Weitere technische Angaben habe ich noch jeweils an entsprechender
Stelle im Text eingeflochten, besonders was die. MaBtechnik betrifft.

Priifung der Methode.
An Hand eines angenommenen IFalles will ich hier eine Priifung
der Methode beziiglich ihrer Leistungsfahigkeit bei der Identifizierung
von Schideln anstellen.

Herr Dr. Stadtmiiller stellte mir eine Aufgabe, wie sie etwa die Kriminal-
polizei interessieren wiirde. Ich sollte den Nachweis fiithren, inwieweit die Me-
thode der plastischen Rekonstruktion der Physiognomie auf den Schidel zuver-
lassig ist und wo sie versagt, wenn mit ihrer Hilfe die Zugehorigkeit mehrerer
Schiadel zu Bildern ihrer ehemaligen Triager herausgefunden werden soll.

Der angenommene Fall und die Aufgabe lauten:

»In einer Stadt X. sind an verschiedenen Stellen Leichenteile gefunden
worden, darunter 5 Kopfe, von denen die Weichteile zum gréfiten Teil abgefanlt
gind, also 5 Schidel. Ihre Herkunft ist vollig unbekannt. In einem gewissen
Zeitraum sind in der gleichen Stadt mehrere Personen als vermiBt der Polizei
gemeldet. Von fiinf derselben hat die Polizei Photogramme beschaffen konnen.
Die Schidel, mit den Zahlen 1-—5 bezeichnet, und die Bilder der Gesichter der
erwahnten 5 Vermifiten mit den Buchstaben A—E bezeichnet, sind also gegeben.

Es ist zu untersuchen, ob dieser oder jener Schiidel wohl dem einen oder
andern VermiBten angehdrt hat. Die Untersuchung ist unter Benutzung der
Methode der plastischen Rekonstruktion der Physiognomie auf den Schidel als
Grundlage auszufiihren.

Beziiglich der im Bilde wiedergegebenen Vermiliten kann die Polizei auf.
Grund ihrer Ermittelungen folgende Angaben machen:

Bid A. Vermifiter A., minnlich, 51 Jahre alt; das Bild ist vor ca. 10 Jahren
angefertigt (Ausschnitt aus Gruppenbild). Die Gesichtsfillle war zur Zeit des
Verschwindens des A. etwa wie auf dem Bilde.

Bild B. VermiBter B., minnlich, 30 Jahre alt; das Bild ist vor ca. 2 Monaten
angefertigt (Ausschnitt aus Gruppenbild). Die Gesichtsfille war zur Zeit des
Verschwindens des B. etwa wie auf dem Bilde.

Bild C. VermiBter C., minnlich, 43 Jahre alt; das Bild ist vor ca. 3 Jahren
angefertigt. Die Gesichtsfiille war zur Zeit des Verschwindens des C wie auf dem
Bilde, doch erschien das Gesicht etwas verfallener.

Bild D. Vermifiter I, minnlich, 29 Jahre alt; das Bild ist vor 2 Jahren
angefertigt (Ausschnitt aus Gruppenbild). Die Gesichtsfille war zur Zeit des
Verschwindens des D etwas besser.
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Bild E. VermiBter E, méannlich, 62 Jahre alt; das Bild ist vor etwa 1/, Jahr
angefertigt (Ausschnitt aus Gruppenbild). Die Gesichtsfillle war zur Zeit des
Verschwindens des E etwa wie auf dem Bilde. ‘

(Die angegebene Zeit der Anfertigung der Bilder bezieht sich auf diejenige
des Verschwindens.)

Mit dieser Aufgabe erhielt ich von Herrn Dr. Stadtmiiller fiinf Sché-
del und die hinten in Reproduktion wiedergegebenen Bilder A—E
{Bild 1 der Tafeln I—V) mit folgender Erklarung iiber die von ihm
gemachten Vorarbeiten:

Von fiinf Leichen sind Masken angefertigt worden (Bild 2 der Ta-
feln I—V). (Bem.: Die Masken und ihre unveréinderten Photogramme
sah ich jedoch erst nach Abschlufl meiner plastischen Arbeiten. D. Verf.)
Die Photogramme wurden von Herrn Dr. Siadimiiller iberzeichnet,
wobei aber die Augen gedffnet, der Mund, kurz die ganze Physiogno-
mie ,,belebt dargestellt wurden; ferner wurden sie mit Haar, Bart,
Kleidung usw. versehen. Bei dem Vermifiten E. ist in Riicksicht
auf einen auffallenden Leichenmaskenartefakt an den Lippen, der die
moglichst lebenswahre Darstellung des Mundes &duBerst erschwerte,
ein im Munde gehaltenes Pfeifenmundstiick angenommen worden.
Auf chemischem Wege wurden die Photogramme ausgeldscht, und
es blieben die Bleistiftzeichnungen A—E (im folgenden stets mit ,,Por-
trats™ bezeichnet), die die Stelle von wirklichen Photographien in
einem praktischen Falle vertreten sollen. Die Zueinandergehorigkeit
dieser Portréts mit den Schédeln oder ihre Nichtzueinandergehorig-
keit war in einem versiegelten Briefe niedergelegt. Herr Dr. Stadt-
miiller hatte die Beziehungen zwischen den einzelnen Schideln und
Bildern auch nicht mehr auswendig gegenwértig, als ich die Arbeit
bekam, und in keiner Weise ist mir ein Fingerzeig fiir die Zusammen-
gehorigkeit der Bilder und Schédel gegeben worden.

Ich mull erwdhnen, daf mir Herr Dr. Stadimiiller noch angab, dafl
das Gleschlecht sdmtlicher Schidel ménnlich sei, das Einzige, was ich
auller dem vorher genau angegebenen noch im voraus wullte. Aber
dies hitte auch nach den von Martin (1914) angegebenen Gesichts-
punkten mit grofer Wahrscheinlichkeit ermittelt werden kénnen.
So ist mir nur Arbeit gespart worden, die zur Losung der Aufgabe in
keinem ejgentlichen Zusammenhang steht, und diese férdernde Angabe
beeinflufit nicht den Wert der Untersuchung.

Gegeben waren mir also fiinf ménnliche Schidel und fiinf Portrats,
zu diesen die Angaben der Polizei. Danach wiren nun zunichst 5 X 5,
also 256 Kombinationen denkbar gewesen, jedes Bild mit jedem der
fiinf Schédel. Nach den mir gemachten Angaben war aber auch mit
der Moglichkeit zu rechnen, dafl der eine oder andere der Schidel keinem
der Bilder, oder umgekehrt, das eine oder andere Bild keinem der
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Schadel entsprechen wiirde. Von den zunéchst denkbaren 25 Kom-
binationen 148t die Uberlegung aber von vornherein eine Reihe als
unwahrscheinlich ausschlieen, wenn man Alter und Nasengestaltung
in Betracht zieht. Denn ein alter Schédel kann nicht zu einer jugend-
lichen Physiognomie gehéren, ebensowenig ein nur wenig erhabenes,
breites Nasenskelett zu einer hohen prominenten Nase.

So wiren die Schidel zunichst auf diese beiden Punkte zu unter-
suchen. Nach den Angaben von Martin (1914) iiber Altersbestimmung
von Schideln habe ich die fiinf Schiadel autf folgendes Alter geschitzt
und die Altersstufe zwecks spiterer Anwendung bei tabellarischen
Ubersichten der Kombinationen mit ,,J von 20—40 und mit ,,R*
von 40—70 Jahren bezeichnet. '

2

(2]

Schidel 1 = 60—70 Jahre R,
' 2=20-30 , J,

. 3 =20—-30 , J,

»» 4 =40—-50 , R,

5 = 50—55 R.

Bei den Portrits wurde dieselbe Einteilung in die beiden Alters-

stufen gemacht, nur statt groBer, kleine Buchstaben genommen. Nach
Angabe der Polizei gehoren die finf VermiBten, deren Portrits vor-
liegen, in folgende Altersstufe:

Vermilter A = 51 Jahre r,

2 B =30 29 j;
9 C=43 » T,
2 D =29 2 j:

E =62 T.

E2]

Es sind jetzt die Kombinationen zu bestimmen, die nach dieser
Alterseinteilung noch mdoglich sind. Wegen der besseren Ubersicht
und der Sicherheit, keine Kombinationen auszulassen, geschieht dies
am besten mit Hilfe von Tabellen.

Wenn diese Kombinationen mit den Buchstaben der Portrats
und den Zahlen der Schidel bezeichnet werden (diese Bezeichnungen
sollen die Kombinationen fiirderhin behalten), und wenn, was nur
allein angéngig erscheint, die Altersstufen r und R, sowie j und J kom-
biniert werden, lautet die Tabelle:

Tabelle 1. (Die Zahlen in der oberen Lings- und der ersten senkrechten Spalte
geben das Alter der Schidel und der Vermiften [zur besseren Orientierung] om.)
1R 2.7 3.7 ! 4 R 5 R
60—70 20—30 20—80 4050 50—bd
ABLr ... .. ? A, A, A,
B3j ..... B, B,
"C43r .. ... C, C, Cs
D2j ..... D, D, )
E6r ... .. E, E, | E;




der plastischen Rekonstruktionsmethode der Physiognomie usw. 371

In dieser Tabelle sind nun die Schidel 1,4 und 5 je 3mal und 2 und
3 je 2mal einerseits und die Portrits A, C und E je 3mal und B und D
je 2mal in Kombinationen vorhanden. Schidel und Portrats kénnen
natiirlich in Wirklichkeit, wenn tberhaupt, nur in einer Zusammen-
stellung zueinander gehéren. Es fragt sich, ob durch Uberlegung
von diesen 13 Kombinationen noch einige auszuschliefen waren. Die
Kombinationen der freien Felder lassen sich mit Sicherheit ausschlieffen.
Denn ein altes, abgenutztes Gebill oder mehr oder weniger stark ge-
schlossene Schadelnahte, kurz ein Schadel mit den Zeichen fortgeschritte-
ner Reife, kann nicht einem jungen Menschen angehoren.

Entsprechendes 1Bt sich, wie oben schon erwidhnt, von breiten
oder schmalen Nasenskeletten und Bildungen der duBeren Nase sagen.

Bei Betrachtung der Schidel (auf deren Abbildung ich verzichten
mul, siehe aber die Profillinien der beigegebenen Tafeln Fig. 3 und 4)
kann man mit Bestimmtheit erkennen, dall den Schideln 2 und beson-
ders 3 ein sehr schmales, prominentes Nasenskelett eigen ist, mit schma-
ler, hoher Apertura piriformis, wihrend die Nasenform bei Schadel 1
ausgesprochen breit ist. Bei den Schiideln 4 und 5 kann man nicht
unbedingt von breit reden. Ich mochte sie als Zwischenstufe mit
Neigung zur breiten Form bezeichnen.

Dieselbe Betrachtung, angestellt an den Portréts der VermiBiten,
ergibt zu D und besonders zu B eine auffallend schmale Nase. C und
E haben breite und niedrige Nasen, wahrend man A eine Zwischen-
stufe zuschreiben muB.

Nach dieser Betrachtung koénnen also breite Nasenskelette mit
breiten Nasen, schmale Skelette mit schmalen Nasen und endlich
Zwischenformen untereinander kombiniert werden. Da aber die Zwi-
schenformen sowohl der Schidel als auch der Nasenformen auf den
Portrits nahe bei der breiten Form stehen, ist auch eine Kombination
zwischen breiter Form und Zwischenform denkbar. Aber man darf
ihnen nieht so groBe Wahrscheinlichkeit zusprechen wie den reinen
Kombinationen. Eine Kombination zwischen hohen, schmalen Formen
mit Zwischenformen kommt schon nach der Beschaffenheit der Tabelle 1
gar nicht in Frage.

In die Tab. 2 trage ich jetzt die Nasenformen an Skelett und Portrit
in der oben gemachten Einteilung ein. Die Form des Nasenskelettes
ist mit ,,Schm* = schmal und ,,Br** = breit und die der Nase bei den
Portréts mit ,,schm® = schmal und ,,br’ = breit  eingetragen. Die
Zwischenformen sind entsprechend mit ,.Zw* und ,zw* bezeichnet.
Die dabei sich ergebenden weniger wahrscheinlichen Kombinationen
sind durch Einklammerung gekennzeichnet.

Dem Schadel 3 und dem Portrit B kommen besonders stark aus-
gesprochene, schmale Nasen zu. (Deshalb wurden sie in der Bezeichnung



372 F. Diedrich: Ein Beitrag zur Priiffung der Leistungsfihigkeit

Tabelle 2.
1. Br 2 Schm | 3. Sehm | 4 %% | 5 7w
A zw . .. .. (Ay) A, Ay
B. s¢chm . . . . . B, _&
C. b . .... Cy (Co (Cs)
D.schm . . . .. Dy D,
E. br ..... E, . (Ey) (By)

ihrer Form in der Tab. 2 mit einer Unterstreichung versehen.) Daraus
ergibt sich fiir die Kombination B; eine groBere Wahrscheinlichkeit
als fiir B,, und damit als Folgerung eine griflere fiir D, als fir D;. Von
den vier Kombinationen B,, B;, D, und D, hat also B, die erste Stelle.
Damit riickt dann nach entsprechender Uberlegung D, fiir D an gleiche
erste Stelle. Im dibrigen gelang es, durch diese Art der Ermittlung
der grofiten Wahrscheinlichkeit fiinf weitere Kombinationen als un-
wahrscheinlich auszuschlieBen. Dall jedoch diese sozusagen rech-
nerische Methode nicht fehlerfrei ist, zeigt die miachste Uberlegung.

Das bisherige Resultat ist also, daf zundchst zu prifende Kom-
binationen ‘sind A,, A;, B,, B;, C;, D,, D; und E;. Davon scheinen
B; und D, wahrscheinlicher als B, und D,. Zwischen A, und A; kann
ich keinen Unterschied machen. Es spricht gleich viel fiir beide Kom-
binationen.

Um diese Resultate zu erhérten, bzw. zu vervollstindigen, habe
ich nun noch eine zeichnerische Methode angewandt. Die einzelnen
Schidel wurden im Profil gezeichnet, und zwar technisch so, dafl sie
mit der rechten Seite auf ein Blatt weilles Papier gelegt wurden, auf
dem der von einer senkrecht in einigen Metern Abstand dariiberhéngen-
den Lampe in zweckmiBiger Weise geworfene Schatten in seiner Um-
grenzung mit Bleistift nachgefahren wurde. Von jedem Schéadel wurden
mehrere solche Schattenrisse angefertigt, einmal zur Kontrolle fiir ihre
Gleichheit und damit Richtigkeit, zweitens fiir den beabsichtigten
Versuch. (Die etwas roh erscheinende Methode erwies sich fiir unsere
Zwecke als ausreichend.) Nun trug ich die Weichteildicken in der Me-
dianlinie auf nach Werten, iiber die ich gleich das Notwendige folgen
lasse, und entwarf die Weichteillinie freihdindig unter Anhalt an ein
Portrit. So-wurden alle, auch die weniger wahrscheinlichen Kom-
binationen gezeichnet. - Die Weichteildicken sind auch selbstverstind-
lich entsprechend der Altersklasse des Vermifiten gewshlt. Diese Weich-
teildickenmaBe wurden in den Zeichnungen nie iiber- oder unterschritten,
um etwa eine groBere Ahnlichkeit zu erzielen. Diese Skizzen sind auf
Tafeln T--V, Abb. 3 und 4 in verkleinerter Reproduktion beigefiigt.
Die Schidelkonturen sind durch weifle Linien wiedergegeben.

Es wurden, wie gesagt, alle 13 Kombinationen gezeichnet, auch
die, die durch die Nasenformbestimmung fiir unwahrscheinlich gehalten
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werden muBiten. Bei einigen Kombinationen war nun sofort klar er-
sichtlich, dal} sie sehr wenig wahrscheinlich seien, was auch jeweils
mit den gewonnenen Tabellen iibereinstimmt.

Nach Nummern der Schiadel und Buchstaben der Portrits geordnet,
ergaben die einzelnen Gruppen:

A, geringste; A, mittlere; A; grofite Wahrscheinlichkeit
B, mittlere; B, grofite; 5
C; mittlere; C, geringste; C; mittlere 2
D, grofBite; D, mittlere; »
E, mittlere; B, grofBte; E, mittlere .

Ich méchte kurz hervorheben, warum ich mich bei den einzelnen
Reproduktionen fiir groBte, mittlere oder geringste Wahrscheinlichkeit
entschied. Den Schattenril mit dem Portrat der Vermiliten verglichen,
stimmen iiberein oder nicht tiberein:

Wahrschein-
lichkeit

ad 4,: iiberein in: Oberlippenlinge
nicht iiberein in: Nase, Kinn, Gesamtprofillinie (daher ; geringste
nicht reproduziert)

ad 4,: iiberein in: Nase
nicht iiberein in: Oberlippenlinge, Kinn, Gesamtprofil- ¢ mittlere
linie
ad A;: iberein in: Nase, Oberlippenlinge, Kinn, Gesamt-
profillinie grofte
nicht dberein in: 0
ad By: iiberein in: Lippenlinge, Profil leidlich } mitilere
nicht iiberein in: Nase, Kinn
ad By: iiberein in: Nase, Mund, Kinn, Gesamtprofil leidlich } aréBite
nicht iberein in: 0 ®
ad Cq: tiberein in: Nase, Lippenlinge, Gesamtprofil } mittlere
nicht tiberein in: Kinn
ad C,: iberein in: Kinn
‘ nicht iiberein in: Nase, Lippenlinge, Gesamtprofillinie } geringste
. : (daher nicht reproduziert)
ad Cs: iiberein in: Kinn, Lippenlange, Gesamtprofil leidlich } mittlere
nicht iiberein in: Nase
ad D,: tiberein in: Nase, Kinn, Gesamtprofillinie R
’ nicht dberein in: 0 ’ } grofte
ad D,: iiberein in: Nase, Gesamtprofﬂhme leidlich } mittlere
nicht iiberein in: Kinn
ad B: tiberein in: Lippenlinge
nicht tiberein in: Nase, Kinn, Gesamtprofillinie (daher } geringste
. nicht reproduziert)
ad By: itberein in: Nase, Lippenlinge, Kinn, Gesamtprofil-
linie } groBte
nicht iiberein in: Nasenwurzel (zu tief)
ad Eg: iiberein in: Nase leidlich, Kinn, Gesamtprofﬂhme} mittlere
nicht tiberein in: Nasenwurzel, Lippenlinge
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Nunmehr trage ich diese Resultate in eine Tabelle ein in der Art
wie die Tab. 1 und 2 und umgebe die Kombinationen geringster Wahr-
scheinlichkeit mit einer Klammer und unterstreiche diejenigen groBter
Wahrscheinlichkeit.

Tabelle 3.
L | 2 . | 4 ] 5
AL, (Ap) A, Ay
B....... B, B,
c .. ... .. C, (Cy) Cs
D....... | D, D,
E....... | @ E, E,

Um den Stoff moglichst probeweise zu sichten, wire nun die Re-
sultante aus Tab. 3 und 2 zu ziehen. Die Kombinationen, in denen sich
Klammer mit Klammer deckt, bleiben geklammert als ganz unwahr-
scheinlich, diejenigen, in denen sich Klammer und ungeklammerte
decken, sind geringerer Wahrscheinlichkeit und erhalten eine eckige
Klammer; solche, wo Unterstreichungen sich decken, sind grofiter
Wahrscheinlichkeit und behalten die Unterstreichung. Alle tbrigen
sind. mittlerer Wahrscheinlichkeit.

Tabelle 4.
| . | 2 ] s 4 5.
AL (A)) Ay A;
B....... B, B,
C.... ... (o} (Cy) [C5]
D....... Dy D,
E....... [E,] [E,] [E;]

In der letzten Tabelle ist jetzt durch diese Art der Zusammenstellung
fiir sémtliche Kombinationen von E gleiche Wahrscheinlichkeit er-
sichtlich. Durch einen kurzen Blick auf die Tab. 3 1t sich aber doch
fir B, die groBere Wahrscheinlichkeit ableiten von E,, E, und E;. Denn
Schédel 5 steht mit groBter Wahrscheinlichkeit bei A, 4 nur mit ge-
ringerer, da in Tab. 3 A; groBere Wahrscheinlichkeit zukommt, als
A,. Schidel 1 ist mit meister Wahrscheinlichkeit zugehérig dem Ver-
miBiten C. (C; und C; sind wahrscheinlicher als C; — besonders C, —
aber dem Schadel 5 gehort andererseits mit groBter Wahrscheinlichkeit
der VermifBite A an!) Es bleibt also sozusagen am wahrscheinlichsten
der Schiidel 4 fiir den VermiBiten E, wenn er iiberhaupt einem der Ver-
miBten angehort.

Von der weiteren Betrachtung ausschlieBen kénnen wir mit reinem
Gewissen die Kombinationen geringster Wahrscheinlichkeit, A; und C,,
wahrend doch simtliche anderen 11 Kombinationen zur praktischen
Rekonstruktion herangezogen werden miissen, beginnend mit denen
grofiter Wahrscheinlichkeit und endend mit denen mittlerer Wahr-
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scheinlichkeit als Gegenprobe. Wiren die Kombinationen gréfiter
Wahrscheinlichkeit tatsichlich zutreffend, so diirfte bei den Model-
lierungen der Kombinationen mittlerer Wahrscheinlichkeit keine
groBere Ahnlichkeit mit dem Portrit erzielt werden kénnen. Tritt
dieser Fall doch ein, so ist das bisherige Urteil dementsprechend zu
andern.

Ehe ich nun an die Hauptaufgabe herangehe, die einzelnen Schédel
mit Hilfe der Methode der plastischen Rekonstruktion der Physio-
gnomie auf den Schidel zu identifizieren, méchte ich zuvor einiges iiber
die Ermittelung der Weichteilmasse und die MaBtechnik sagen.

Die Weichteilmafie wurden vorher schon erwahnt. Tch bedurfte
der MaBe fiir drei Altersstufen. Aus einer Tabelle von His (1895)
entnahm oder errechnete ich sie. Die MaBe fiir die Altersstufen von
17—40 Jahren und 50—72 Jahren entnahm ich ihr direkt (in meiner
Tab. 5, Rubrik 1 und 3; bei His: Tabelle der Mittelwerte Rubrik B,
und B,). Fir die Zwischenstufe der Altersklasse 40—50 Jahre er-
rechnete ich sie als Mittelwerte (aus den Nummern XXIII, XXVI
und XXXV bei His) dreier Ménner im Alter von 48—50 Jahren, davon
zweier mittelstarker.

Folgendes sind die der Arbeit von His (1895) entnommenen bzw.
aus ihr errechneten Mittelwerte:

Tabelle 5.
L 2, 3.
Mefipunkte 17407, | 40—50J3. | 50—72 I.
1. Oberer Stirnrand, Grenze des behaarten :
Scheitels . . . . . . . . . ... + 4,03 4,25 4,10
2. Glabella, zwischen d. beiden Arcus supercil. 4,91 4,66 5,30
3. Nasenwurzel (tiefste Stelle) . . . . . . . 5,50 5,83 5,60
4. Knécherner Nasenriicken . . . . . . . . 3,25 3,00 3,50
5. Wurzel der Oberlippe dicht unter Nasen-
scheidewand . . . . . . . . . . .. 11,38 11,00 11,60
6. Griibchen der Oberlippe (tiefste Einsenkung) 9,53 8,66 9,60
7. Kinnlippenfurche . . . . . . . . . . . 9,62 9,16 10,90
- 8. Hohe des Kinnwulstes (horizontal vor Pro-
tub. ment.) . . . . . .. . L. 10,66 10,00 12,20
9. Unter dem Kinn (vertikal auf unterem -
Rand der Protub. ment.) . . . . . . . 5,97 5,33 6,40
10. Mitte der Augenbrave . . . . . . . . . 5,69 5,33 6,10
11. Mitte des unteren Augenhohlenrandes . . 4,56 4,50 5.60
12, Vor Ohr, auf scharfer Kante des Jochbogens | 5,75 5,33 6,70
13. Uber Unterkieferrand, vor Masseter-
ingertion . . . . . . . . . . . . .. 7,90 7,67 9,40
14. In halber Hohe des Musc. masseter auf
Unterkieferast . . . . . . . . . . .. 18,00 17,67 18,10
15. Am Kieferwinkel, HorizontalmaB . . . 12,12 12,00 12,30
16. Auf Jochbogen héchste Erhebung d. Wange 7,19 | — ] 6,34
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Uber die beim Modellieren beachteten Mafe, Proportionen usw.
seien folgende kurze Angaben gemacht: Die DickenmaBe bestehen in
den zum groBten Teil aus His’ Arbeit stammenden Werten. Beim
Modellieren sind diese dadurch in der aufgetragenen Tonschicht be-
stimmt und eingehalten worden, dafl an den betreffenden Stellen des
Schadelabgusses kleine Nagel eingetrieben und genau auf die ange-
gebene Lénge, die in der Tab. 5 in der betreffenden Altersrubrik an-
gegeben ist, gebracht wurden. Zur weiteren Sicherung zur Einhaltung
der Mafle auf der groflen Stirnflache sind auf derselben noch mehrere
Orientierungsmarken eingeschlagen worden mit der Lange der Marke
an der Haargrenze. Es wurde so modelliert, daBl die Kopfe der Nigel
mit ihrer Flache genau mit dem Tonniveau in einer Ebene standen.
Das Bestreben war beim Erzielen der Ahnlichkeit, diese Marken nirgends
iiber- oder unterschreiten zu miissen, was sich auch (mit ganz wenigen
Ausnahmen) durchfithren lie§.

Ferner waren mir Verhiltniszahlen von Wert, die von Herrn Dr.
Stadimiiller handschriftlich zusammengestellt waren, Angaben iiber
allgemeine Gesichtsproportionen, die zum Teil in seiner Schrift von
1922 auch enthalten sind, Mittelwerte, die ich auch einzuhalten nach
Maoglichkeit bemiiht war, soweit sie eben nicht als fiir die Individualitat
des zu modellierenden bereits im Schidel angedeuteten Gesichtstypus
als unmoglich abgelehnt werden mufiten. Gerade diese Verhiltnis-
mafle variieren ja im Leben sehr stark und sind nicht restlos vom kno-
chernen Schadel abhingig. Ich lasse hier die Hauptpunkte, die mir
als Richtlinjen fiir Proportionen und EKinzelheiten galten, versehen
(in Klammern dahinter) mit den Angaben der Quellen, wie sie bei
Stadimiiller (1922) angegeben sind, folgen.

Schon Langer (1884) sagt, dafl ,,messende Bestrebungen nicht iiber das Grébste
hinauskommen®, sie sollen nur dazu dienen, einen Rohentwurf in einen Propor-
tionsentwurf umzuarbeiten.

Es betragen die Abstéinde von der Augenbrauve, gemessen auf der Mitte des
Supraorbitalwulstes, bis zur Lidspalte 1/, von der Lidspalte bis zur Nasenspitze 2/;,
von dort bis zur Mundspalte 1/, und von der Mundspalte bis zum Kinn gemessen
auf der Marke unter dem Kinn (horizontal) %/; der Gesamtlinge vom Ausgangs-
punkt auf der Augenbraue bis zum Kinn (G. Fritsch 1899). Ferner: Die Mund-
spalte ist breiter als die Nasenbasis, diese wiederum breiter als der Abstand der
inneren Augenwinkel (P.Camper 1792 und O. Langer 1884). Nach P.Camper
(1792) ist der Abstand der Lidspalten kleiner als die Lidspaltenbreite, nach C. H.
Stratz (1912) sind beide Malle einander gleich; nach ersterem macht die Lidspalte
1/, der Gesichtsbreite aus, nach letzterem verhilt sich die Mundspalte zur Lid-
spalte wie 3 : 2, und der Abstand der &uleren Augenwinkel ist doppelt so groBf
wie die Mundspaltenbreite. (Letzteres deckt sich mit MaBangaben von Harless.
G. Fritsch 1889.)

Im Einzelnen ist folgendes zu sagen beziiglich der:

Augen: Die Augenbrauen liegen beinahe genau tiber dem oberen Rand der
Orbita, der Kopf der Braue ist im allgemeinen breiter ausgezogen, jedoch nicht
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immer; von der Mitte des Orbitalrandes an erhebt die Augenbraue sich etwas
itber denselben; gegen das Ende, an der Stelle der Verbindung von Jochfortsatz
des Stirnbeins und Stirnfortsatz des Jochbeins erreicht sie ihn wieder. Die Orbital-
furche ist oben und unten nasal deutlicher, temporal mehr verstrichen, besonders
unten, ,,wo sie nur bis zur Halfte des Weges dem Orbitalrande folgt, dann steiler
herabziehend, sich in der Gesichtshaut verliert.* Bisweilen ist sie auch, beson-
ders bei fetteren Personen, gar nicht als Falte oder Furche zu erkennen, son-
dern nur als leichte Einsenkung. Die Hornhaut des Bulbus befindet sich ge-
nau auf der Mitte zwischen beiden Augenwinkeln beim Blick geradeaus. Die
mittlere Lange der Lidspalte betrigt beim Manne 27,6—30 mm nach Fr. Merkel
(1890), im Alter von 20—30 Jahren 29,3, und im Alter von 60—80 Jahren
26,3 mm nach R. Graeff (1882). Nach Kollmann (1910) betrigt der Abstand
des inneren Augenwinkels fir Europder 22—34 mm, der Abstand der duBeren
nach G. Fritsch (1899) 28 L (1 L = 1/, rhein. Zoll). Nach Martin (1914) liegen
die #uBleren Augenwinkel bei Europiern 2—5 mm hoher als die inneren
(hoher = stirnwarts). Nach Richer (1889) steht der duBere Augenwinkel etwas
mehr zuriick als der innere.

Mundspalte: Was die Lage der Mundspalte zum Skelett anbelangt, so weichen
die Angaben, wohl entsprechend der Wirklichkeit, etwas auseinander. Nach
Welker (1883) sollen Lippen- und Zahnspalte aufeinanderliegen, wahrend Koll-
mann und Bichly sagen, daB die Lippenspalte sich gewdhnlich etwas unterhalb
der Mitte der Zahnkronen des Oberkiefers befinden. Nach P. Richer (1889) ent-
spricht sie auch etwa derselben. Auch die Breitenangaben variieren. Nach P. Cam-~
per (1792) mufl der Mund wenigstens die Schneidezihne bedecken. Langer (1884)
sagt, daB der Mundwinkel jederseits nicht iiber die Eckzahne herausreicht und
daB er gelegentlich in die Linie der gerade nach vorne gerichteten Pupillen aus-
ladet, dafi er aber um Betrichtliches schmiler sein kann. Nach Merkel (1890)
soll bei langer Nase die Oberlippe kurz sein. In der Unterlippe liegt, gegeniiber
dem Tuberculum labii superioris am Ende des Filtrum eine kleine Vertiefung,
von wo aus die Rima oris sich nach beiden Seiten in leichter S-Form lateralwirts
zieht. An ihrem Ende ist das Tuberculum angulare gelegen, und die Sulci mento-
labiales (oftmals nicht ausgebildet) und Naso-labiales (variierend) begrenzen die
Mundregion.

Nase: Die dullere Nase hat nur wenig Beziehung zum knéchernen Skelett.
Einiges 1aBt sich jedoch herausfinden. Die Form der duBeren Nase entspricht
der Konfiguration der Apertura piriformis (was ja auch bei den Kombinations-
versuchen beriicksichtigt wurde), auf deren Réndern gerade die Nasenfliigel
stehen. Der Nasenriicken entspricht wohl am genauesten der knochernen Nase.
Kollmann und Biichly (1898) geben fiir die Dicke der Weichteile auf jeder Seite
am Naseneingang bei normalen, wohlgenidhrten Frauen etwas mehr als 5 mm {iber
die Rander der Apertura piriformis hinaustretend an. Diese Angabe darf wohl
auch fiir die vorliegenden Zwecke bei Minnern verwendet werden. Nach v. Ho-
worka (1893) ist die Nasenbreite gleich dem Abstand der inneren Augenwinkel,
jedoch, wie eingangs des Abschnittes bemerkt, wird sie auch breiter als dieser
angegeben. Nach H. Virchow (1912) kann man nicht sicher von der Weite der
Apertura. auf die Breite der Nase schlieBen'). Das Nasenseptum zieht weiter
herunter als der Rand der Nasenfliigel, so daB die Nasensffnungen im Profil zu
sehen sind. Die Nasenspitze ist nicht selten (wie hiufig beim Kinn auch) in
2 Hiliten geteilt.

1) Vgl. in diesemn Zusammenhang auch die kiirzlich erschienene Arbeit von
E. v. Eickstedt, Beitrige zur Rassenmorphologie der Weichteilnase. Zsitechr. f.
Morphol. u. Anthropol. 25, H. 2. S.217.
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Nunmehr sind die Modellierungen ausgefithrt worden, zu denen
ich folgendes sagen méchte: (vgl. Abb. 5 und 6 der Tafeln I—V).

(Ieh bemerke allgemein, daf die Ausfilhrung vieler Feinheiten, sowie eine
letzte Uberarbeitung unterblieb, weil mit den so ja wohl noch etwas unfertig
aussehenden Modellen bereits das Ziel, ein Urteil iiber den Grad der Ahnlichkeit
zu gewinnen, erreicht war.)

ad C;: Die Mafle sind alle eingehalten worden, dagegen fehlt in der
MaBtab. 5 das MaB fiir die Stelle der hichsten Erhebung der Wange.
Ich ersetzte es aus dem Mittel der ersten und letzten Rubrik, wenn-
gleich diese Errechnung auch nicht ohne Bedenken an sich ist. Je-
doch ist fiir die Erstrebung der Ahnlichkeit der Rekonstruktionen
ein einzelnes, und zwar nur um héchstens 1 mm ungenaues Maf nicht
von so grofler Bedeutung, als daB ich diese Ungenauigkeit an der ein-
zigen Stelle nicht hitte begehen diirfen, anstatt auf das ganze MaB
verzichten zu miissen. Die Modellierung ergab keine Schwierigkeiten.
Die allgemeinen Gesichtsproportionen konnten, um die individuelle
Ahnlichkeit besser zu erzielen, nicht streng eingehalten werden an
folgenden Punkten: Die Gesichtsbreite ist um ein weniges groBer als
die dreifache Lidspaltenbreite. Die Mundspalte war nicht beim Er-
streben der Ahnlichkeit des Portrits an die Grenze des oberen und
mittleren Drittel des Abstandes der Nase vom Kinn zu legen, sondern
sie muBte um etwa 2 mm héher gelegt werden. Doch sind hiergegen
keine wesentlichen Bedenken zu erheben, denh die Variationsbreite
dieser Verhaltnisse ist bekanntlich sehr grofl. Die Nasenfliigel iiber-
schreiten die Rander der Apertura piriformis jederseits um 6 mm (statt
nach Kollmann-Biichly um 5 mm). Nach dem Gesamteindruck muf
ich annehmen, daBl die Kombination Schidel 1 mit Bild C richtig ist,
soweit dies zu sagen aus diesem Vergleich und der ersten Rekonstruktion
statthaft ist. H&lt man noch die Kinnpartie zu, so ist die Ahnlichkeit
mit dem Bilde sehr tiberraschend. Das Kinn scheint bei der Rekon-
struktion héher zu stehen und mehr vorgeschoben zu sein als auf dem
Bilde, was aber unverlaBlich ist, weil bei der Leichenmaske, nach der
das Bild angefertigt wurde, der Unterkiefer durch Veranderung der Leiche
und Druck des tibergossenen Gipses zuriickgesunken sein kann (Leichen-
maskenartefakt).

ad D,: Vor der definitiven Form schien, in der gleichen Ansicht,
wie sie das Portrat bietet, die Stirn etwas zu stark und zu frith gegen
die Haargrenze hin geneigt zu sein. Deshalb wurde an einem Aus-
schnitt mit dem Messer am Tonmodell die aufmodellierte Weichteil-
dicke an der ganzen Stirn gepriift, indem der Ausschnitt (zwischen
zwei parallelen Schnitten) herausgehoben wurde. Es stellte sich dabei
heraus, dafl in den seitlichen Partien die Tonauftragung im Gegensatz
zur Vermutung nicht zu diinn, sondern noch zu dick war. Nach Be-
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seitigung dieser Unstimmigkeit (jetzige Form) ergab sich dann eine
noch gréBere Abweichung von der Darstellung auf dem Portrit, wo
die Stirn viel steiler und weniger gewdlbt erscheint. (Durch diese Un-
stimmigkeit in der Modellierungsmethode veranlaBt, habe ich dann
bei den foigenden Modellierungen auf der Stirn, wie im Abschnitt iiber
MaBtechnik angefithrt, auf die ganze Stirn verteilt 9 Marken angebracht
statt 2, wie bei dieser und der ersten Modellierung. Die Kontrolle durch
den Ausschnitt wurde aber trotzdem beibehalten, wie tiibrigens an
allen Stellen, wo es wiinschenswert erschien.) Auch bei dieser Arbeit
wurden sidmtliche Mafe eingehalten bis auf das an der Nasenober-
lippenwurzel, welches um 2 mm tiberschritten wurde. Es macht den
Findruck (auch schon bei der ersten Rekonstruktion, obwohl dort
das Mall eingehalten wurde), daB diese MaBangabe tiberflissig ist,
ja sogar unzuverlassig sein kann (s. auch Stadimiiller 1922). Uber
Nichtinnehaltung der allgemeinen Gesichtsproportionen ist noch hin-
zuzufiigen: Die Nase ist um 2 mm zu lang; die Mundspalte ist gegen
den Abstand der dulBeren Lidspaltenwinkel um 2/, mm zu breit; die
Mundspalte liegt am unteren Rand der oberen Schneidezéihne; die
Nasenfligel stehen jederseits 7 statt 5 mm iiber die Rander der Aper-
tura piriformis hinaus.

Bei dem Vergleich des Portrats mit der Rekonstruktion fallt mir
zunichst die Stirndifferenz, die ich schon erwihnte, auf. Ferner liegen
die Wangen iber dem Jochbeinfortsatz des Oberkiefers so hoch, daB
zu den Augen hin ein Abfallen konstatiert werden muf, so dafl eine
tiefe Lidwangenfurche entsteht, die auf dem Portrat nicht zu erkennen
ist. Alsdann ist die Héhendifferenz zwischen der tiefsten Stelle der
Oberlippe und der der Kinnlippenfurche betrichtlicher als auf dem
Portrit, (auf der reproduzierten Modellierung D, schlecht zu erkennen,
aber deutlich bei dem Gipsmodell selbst), so dal} bei der Rekonstruktion
die Lippen zu wulstig erscheinen. Jedoch kommt hierbei wieder in
Betracht, daB bei der Leiche der Unterkiefer nach unten, hinten gesunken
oder durch den Gips bei der Leichenmaske dorthin gedringt sein kann
(Leichenmaskenartefakt). Das ganze Gesicht macht den Eindruck,
als sei es etwas zu viel herausgewdlbt in der Wangengegend, wahrend
es auf der Skizze flacher erscheint.

Ich mufl mich hier iiber die Zugehérigkeit des Schidels 2 zum Por-
trat D eines bestimmten Urteils enthalten und sie fiir zweifelhaft,
wenn nicht fiir unwahrscheinlich halten, wenngleich die Vorunter-
suchung (vgl. Tab. 4) diese Kombination als sehr wahrscheinlich, ja
fast sicher ergab. :

ad B;: Auch hier wurden alle Mafle eingehalten. Um die Stirn
aber dem Portrit dhnlich zu bekommen in ithrem steilen Verlauf, setzte
ich probeweise so viel Ton auf, bis sie dem Portrit entsprach. So er-
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hielt ich in den seitlichen Partien, etwa der Stirnhocker eine um ca.
4 mm tiber das Durchschnittsmal} gehende Auflagerung von Ton. Zum
AbguB wurde dann dieses UbermaB entfernt bis auf die Marken. Nun-
mehr entspricht die Stirn der Vorlage nicht mehr (vgl. Nr. 1 und 6 der
Tafel IT). Sie ist viel zu sehr gewélbt. Die allgemeinen Gesichtspro-
portionen wurden nicht eingehalten in folgenden Punkten: Die Ge-
sichtsbreite ist grofer als die dreifache Lidspaltenbreite, der Abstand
von der Wurzel der Oberlippe bis zur Mundspalte kleiner als 1/, der
Gesichtshohe (Augenbraue—XKinn) und der Abstand der duBleren Lid-
winkel ist kleiner als die doppelte Mundbreite.

Das Modell ist in der Profillinie dem Portrat sehr #hnlich, abgesehen
von der Stirn. Jedoch erscheint es zu flach in der Jochbeingegend
unter dem Auge. Uber das Untergesicht ist zu sagen, daB das Kinn
etwas zu kurz erscheint, das Philtrum in seinem Verlauf von der Ober-
lippenwurzel bis zur Rima oris zu vertikal liegt entgegen dem Portrit.
Doch sind das wiéderum keine sehr zuverlissigen Kriterien.

Wenn die Abweichung der Stirn in der Profillinie mit der Vorlage
nicht vorhanden wire, wiirde ich mich fiur die Richtigkeit der Kom-
bination aussprechen konnen, unter diesen Umstéinden jedoch mul
ich mich auf die Mitte der Entscheidung iiber das Fiir und Wider stellen.

ad E,: Bei dieser Kombination wurden ebenfalls alle MaBe auBer
dem der Oberlippenwurzel, welches um 3 mm diberschritten wurde,
eingehalten. Abgewichen wurde bei den allgemeinen Gesichtspro-
portionen, wie folgt: Die Gesichtsbreite der Modellierung ist groBer
als die dreifache Lidspaltenbreite. Die Nase ist etwas grofler als 2/,
der Abstand Oberlippenwurzel unter Nase bis Mundspalte kleiner als
1/, der Gesichtshthe (Augenbraue—XKinn). Der Abstand der &duberen
Lidwinkel ist kleiner als die doppelte Mundbreite.

Es konnte so ahnlich modelliert werden, dall kein Grund gegen die
Annahme der Richtigkeit der Kombination E, gefunden wurde. An-
fangs machte zwar die Nase Schwierigkeiten, weil sich bei der Model-
lierung stets eine eingezogene Nasenwurzel ausbildete, die auf dem
Portrat nicht zu erkennen war. Ich bat daher Herrn Dr. Stadimiiller,
auf diesen Punkt hin das Portrit mit der Leichenmaske ohne mein
Beisein zu vergleichen. Dabei stellte sich dann auch heraus, dafl ein
Zeichenfehler vorlag. Die eingezogene Nasenwurzel ist vorhanden.
Auf der Abb. 1 Tafel V ist die Korrektur absichtlich nicht eingetragen
worden.

ad A;: Auch hier sind alle Malle eingehalten worden. Bei den
allgemeinen Gesichtsproportionen ist zu bemerken, daBl die Gesichts-
breite grofer als die dreifache Lidspaltenbreite und der Abstand der
AuBeren Lidwinkel etwas kleiner als die doppelte Mundbreite ist.

Beim Vergleich der Rekonstruktion mit dem Portrit findet sich:
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Die Profillinien sind auffallend dhnlich. Das Kinn ist gegen das Ober-
gesicht zuriickweichend, an sich aber vorstehend auf dem Portrat
wie am Modell. Die Stirn scheint bei der Rekonstruktion auf den
ersten Blick ein wenig ,,zu frith® gewdlbt (vgl. die Abb.), aber bei ge-
naverem Untersuchen an Bild und Modell selbst stimmen sie doch
tiberein. Hier kann man von einer auffallenden Ahnlichkeit des Por-
trats mit dem Modell sprechen, wenn schon das ganze Gesicht des
letzteren einen etwas derberen Eindruck macht und auch in der Alters-
darstellung nicht ganz das Beste herausholt. Die Rekonstruktion er-
scheint zu alt. Nicht zu vergessen ist aber, daBl ja das Portrat 10 Jahre
vor dem Tode angefertigt sein soll. Ein Kiinstler hitte die Ahnlich-
keit wohl noch besser getroffen. A

Die Schliisse auf die Sicherheit und Zuverlissigkeit der Rekonstruk-

tionsmethode nach den bis jetzt vorliegenden Resultaten sind nicht
eben einwandfrei. Drei Kombinationen scheinen mir nach den Probe-
rekonstruktionen mit gréBter Wahrscheinlichkeit richtig, A, C;, und
" #,. Jedoch die beiden restlichen sind so, daB ich ihnen kein iiber-
zeugteres ,,Ja‘‘ oder ,,Nein* zuerkennen kann. Hs ist also wiinschens-
wert, durch Gegenproben, d.h. Modellierungen der Kombinationen
mittlerer Wahrscheinlichkeit, zu versuchen, das unbestimmte Urteil
iiber die beiden Kombinationen in irgend einer Richtung zu sichern.
Auch erscheint es wilnschenswert, die drei sicher erscheinenden Kom-
binationen durch Gegenproben in ihrer Wahrscheinlichkeit zu erhérten,
oder auch sich nétigenfalls zu einer Anderung des Urteils zu entschlieBen.
Wiirde z. B. eine solche Rekonstruktion mittlerer Wahrscheinlichkeit
ghnlicher ausfallen als die entsprechende mit gréfter Wahrscheinlich-
keit (fritheren Urteils), so wiren die Schlufifolgerungen auch auf die
anderen Modellierungen zu beziehen, die auf die Schadelnummer der
neuen Rekonstruktion aufmodelliert sind, und nicht nur auf die Mo-
dellierung gleichen Buchstabens.

Die Uberlegungen an Hand der Tab. 4 und die Bedenken in den
ausgefithrten Modellierungen besonders von D, brachten mich dazu,
als erste Gegenrekonstruktion die Kombination D, auszufiihren. Als
niichste ergab sich B,. Dann folgten wahllos die Kombinationen E,,
E;. Aus E; ergab sich logischerweise A, und als letzte Cj.

ad Dy: Hier war ich nach Beendigung der Rekonstruktion vor
die Tatsache gestellt, dafl die Stirn weit mehr der Form auf dem Por-
trat entsprach als bei der Kombination D,. Dasselbe galt fiir die Wan-
genpartie. Sie liegt tiefer und &hnelt dem Portrit weit mehr. Die

MaBe, auBer dem Oberlippenwurzelmafl, welches wiederum um 2 mm

" iiberschritten wurde, sind eingehalten worden. Die allgemeinen Pro-

portionsmaBe weichen ab in folgenden Punkten: Die Modellierung

zeigt die Gesichtsbreite groBer als die dreifache Lidspaltenbreite, die
Z. 1. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 8. 25
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Nase grofler als 2/, die Oberlippenhshe kleiner als 1/, der Gesichts-
hohe (Braue—XKinn).

Der Vergleich der beiden Rekonstruktionen D, und D, mit der
Vorlage D 148t unbedingt der neueren den Vorzug geben. Obgleich
man bei der alteren versucht war, die Richtigkeit der Kombination
nicht stark anzuzweifeln, ist die Wahrscheinlichkeit bei der neueren
noch weit groBer.

Aus dieser letzten Kombination D,, angenommen, daf sie die groBere
Wahrscheinlichkeit vor D, hat, ergibt sich aber, daB die Kombination
B; nicht angéngig sein kann. Wir sind darum gezwungen, B mit der
einzigen noch in Frage kommenden Schidelnummer 2 zu kombinieren
und B, durch die plastische Rekonstruktion zu untersuchen.

ad B,: Es wurden wiederum alle MaBe eingehalten. Beziiglich
der allgemeinen Gesichtsproportionen kurz folgendes: Das Modell
zeigt die Gesichtsbreite grofer als die dreifache Lidspaltenbreite und
den Abstand der fufieren Lidspaltenwinkel kleiner als die doppelte
Mundbreite.

Der Vergleich der Rekonstruktion B, mit B; und dem Portrit
ergibt, dal} die Stirn von B, nicht der Form der Vorlage entspricht.
Sie ist ,,zu frih® gew6lbt und daher nicht geniigend flach. Jedoch
kommt die Stirn bei B; dem Portrat ndher als bei B,, was beim Ver-
gleich der Modelle selbst besser in die Augen fillt, als es aus den Ab-
bildungen ersehen werden kann. Das ganze Gesicht bei B, erscheint
etwas zu gpitz. Vielleicht hatte diese Abweichung durch dickere Auf-
tragungen der Wangen in erlaubten Gebieten und Grenzen besser
herausgebracht werden konnen. Dann wire jedoch wahrscheinlich
eine zu tiefe Lidwangenfurche entstanden. Die Profillinie von B,
stimmt dagegen auffallend gut zu dem FEindruck des Portrats. Die
Nasenwurzel von B, entspricht der auf dem Portrit auch bei weitem
besser, wenn sie auch noch zu tief eingezogen ist. Das ganze Gesicht
ist voller und in der Jochbeingegend mehr gehoben, auch deshalb der
Vorlage néherkommend als B,.

Durch die Unstimmigkeit der Stirn, die immerhin neben der Nase
und der Profillinie der sicherste Faktor zu sein scheint, mub ich von
einem zuversichtlichen Urteil absehen,und mich dahin &uBern, daf
beide Kombinationen, B, und B;, gewisse Punkte fiir und wider die
Richtigkeitsannahme haben. Jedoch méehte ich B, einen kleinen
Vorzug vor B, geben, mehr durch D, und D, veranlaflt als durch gréfiere
Ahnlichkeit. .

Beziiglich der vier Kombinationen von B und D bleibt also die Frage
offen. Wenn ich nicht einem oder beiden Portrats einen zugegehdrigen -
Schadel absprechen soll, mufl ich mich eines zuversichtlichen Urteiles ent-
halten und nur ‘B, und D, fiir eher zutreffend erachten als B; und D,.
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ad B,: Schon bei der Ausfithrung des Rohentwurfes ergab sich, dall
diese Kombination eine Unmaoglichkeit sei. Denn es formte sich ein Ge-
sichtstyp, der kaum einem Menschen zugedacht werden kann. Er glich
in seinem vorstehenden Unterkiefer und der flachen Stirn dem eines
Menschen-Affen. An eine Ahnlichkeit mit dem Portrat E war gar nicht
zu denken. Auch schon der Vergleich des Schidels 1 mit dem Bilde E
vor der Modellierung liefl die Kombination als sehr unwahrscheinlich
erscheinen. Nur der Vollstandigkeit halber filhrte ich die Modellierung
aus, verzichte aber darauf, die Abbildung hier einzureihen.

ad E;: Die weitere Frage war: Wie verhalt sich Schidel 5 zum
Portrit E? Diese Kombination ist nach der Tab. 1 ja wahrscheinlich.
Zwar sprach die Nasenform dagegen (Tab. 2). Die Male sind alle
eingehalten worden. Die allgemeinen Gesichtsproportionen sind ab-
gedndert in denselben Punkten (Verhiltnisse zwischen Lidspaltenbreite
und Gesichtsbreite einerseits, und Lidwinkelabstand auBen und Mund-
breite andererseits) wie in der Modellierung B,.

Die Rekonstruktion zeigt, dafl das Gesicht zu voll ist und die Wangen-
partien viel zu hoch liegen, da der Jochbogen zu stark ausgebildet ist.
Das ganze Aussehen der Rekonstruktion ist auffallend adhnlich der
Kombinationsmodellierung A;, obgleich die Nase und das Haar (welche
beiden Punkte beim Beurteilen der Ahnlichkeit durch den bloBen
Anblick — ohne Messungen — sehr in die Augen springen) ganz nach
dem Bilde E geformt wurden. (Der Schidel 5 ,,setzt sich durch bei
beiden.) Die Stirn scheint ja dem Bilde mehr zu dhneln als dies der
Fall ist bei der Rekonstruktion E,. Jedoch kann mich dies allein bei
Bewertung aller Punkte nicht bestimmen zu sagen, daff diese Kom-
bination die wahrscheinlichere sei. Ich muf} die Zugehérigkeit von E
zu Schidel 5 stark anzweifeln und fir E die Kombination E, als recht
wahrscheinlich bezeichnen.

ad 4,: Hier ist schon wihrend der Modellierung in rohestem Zu-
stande die Ahnlichkeit mit K, auffallend gewesen. Es war auch nicht
méglich, bei der weiteren feineren Arbeit diese Ahnlichkeit trotz strengster
Anlehnung an die Vorlage A herauszubringen. Die Form des Schidels A
ist zu pragnant. (Sie ,,setzt sich® eben auch wieder bei beiden ,,durch®.)
Der Grad der Unahnlichkeit mit dem Portrat ist so groB, daf ich glaube,
davon absehen zu kénnen, auf die Abweichungen der Modellierungen
einzugehen. Es sei nur erwiahnt, daf die MaBe der Weichteildicken
alle eingehalten wurden. Ich kann aber nicht unterlassen, hier noch-
mals, gerade durch das Resultat dieser Modellierung veranlaBt, fiir die
groBe Wahrscheinlichkeit der Kombination A; und auch E, einzutreten.

ad C5: Hier fallt gleich die Ahnlichkeit mit der Modellierung A,
auf. (Auch hier ,setzt sich® der Schidel 5 bei beiden ,,durch*.) Mit
der Vorlage C ist sie jedenfalls nicht zusammenzubringen. Die ganze

25%
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Gesichtsgestaltung palit nicht, die Backen liegen bei C; zu tief und das
Gesicht lauft zu spitz zu. Die Oberlippe ist auf der Vorlage wulstiger.
Alle Punkte stimmen bei der Modellierung C, viel besser zur Vorlage C.
Besonders aber ist es die Nase, die viel zu hoch erscheint auf letzt-
ausgefithrter Kombination, und die Stirn, die zu schmal ist. Vergleiche
ich andererseits die Ubereinstimmung von A; und C; mit Bild A, so
muf ich mich auch fiir die wahrscheinlichere Zugehorigkeit von Schadel 5
zum Bilde A entscheiden. Darin mub ich, indirekt, auch wieder einen
Beweispunkt fiir die Wahrscheinlichkeit der Zugehérigkeit von Schi-
del 1 zum Portrat C finden.

ZusammengefaBt hétte ich nun iiber die 11 ausgefiihrten Model-
lierungen mein Urteil abzugeben, unter Beriicksichtigung der ein-
fachen und oft doppelten Beziehungen, wie sie bei den Einzelbespre-
chungen angefilhrt wurden.

Die Umsténde, dafl die Details der Physiognomien durch die we-
nigen MeBpunkte nicht geniigend festgelegt sind (s. auch Stadimiiller
1922), daB die offenbar groBe Variationsbreite der Weichteildicken
an diesen Punkten durch die bisher vorliegenden Untersuchungen
noch keine geniigende Erkenntnis gefunden hat, sowie endlich, daf}
die noch lickenhaften Kenntnisse der Beziehungen gewisser Weich-
teilpunkte zum Skelett oft nur wenige Anhaltspunkte geben, laBt
und lie$ von vornherein nicht erwarten, dafl eine Identifizierung mit
Sicherheit erfolgen kann. Da in der Praxis ein solcher Fall wohl nur
dann zur Untersuchung kommen wird, wenn Beziehungen zwischen
aufgefundenen Schideln und Vermifiten zu erwarten sind, darf dies
auch in dem erdachten Falle angenommen werden. Allerdings ist
immerhin die Méglichkeit im Auge zu behalten, daf vielleicht nicht
alle Schiadel oder Bilder Bezichungen erwarteter Art werden erkennen
lagsen. Somit gebe ich nur ein Wahrscheinlichkeitsurteil ab.

Ich halte fiir Kombinationen mit:

groflter Wahrscheinlichkeit {(fast Gewilheit) . . . . . . . Ag Gy By
mittlerer Wahrscheinlichkeit . . . . . . . . . . . . .. D,, B,
geringerer Wahrscheinlichkeit . . . . . . . . . . . . .. B

3 Do
geringster Wahrscheinlichkeit (ja voller Unwahrscheinlichkeit) A,, C;, E;, E,

Uber A, C, und E, eriibrigt sich ein weiteres Wort. Die Richtigkeit
dieser Kombinationen, also der Zugehorigkeit der Schédel 1, 4 und 5 zu
steht fiir mich fest. den Bildern C, 1i und A

Zwischen B; und B, einerseits und D, und D; andererseits bin ich
mir nicht klar geworden, méchte aber zunfchst zu B, neigen, wenn
ich nicht iberhaupt die Zugehorigkeit von B zu irgend einem der Schédel
bezweifeln soll. Sollte aber wider Erwarten B, die zutreffende Kom-
bination sein, so wire hiermit D, nicht mdglich und es wiirde zu Bild D
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kein Schidel vorhanden sein, was ja moglich wére. Es kiime ja auch
D, noch in Frage, aber bei der weit groBeren Ahnlichkeit von D, muf}
ich D, fiir weniger wahrscheinlich ansehen und fiir D, gr6Bere Wahr-
scheinlichkeit annehmen. Wohl ist fiir mich Dy auch um vieles wahr-
scheinlicher als B, so daB ich doch sagen méchte, D, sei die zutreffende
Kombination fiir D und, da auch dort die Ahnlichkeit von B, groBer
ist als die von B,, B, die fiir B. Jedoch kann ich auch B, nur mit mitt-
lerer Wahrscheinlichkeit annehmen, ebenso wie D;. Hier erweist sich
also das Resultat gerade umgekehrt dem Resultat der Schattentil3-
zeichnungen und der groBeren Wahrscheinlichkeit aus der Betrachtung
der Nasenformen und Nasenskelettformen (Tab. 4).
Das Urteil lautet also kurz: Hs gehéren zueinander:
1. Mit gréter Wahrscheinlichkeit (fast GewifSheit):
Bild A zu Schidel 5,
» G 1
» B 4
2. Mit zweifelhafter Wahrscheinlichkeit:
Bild B zu Schidel 2,
» D, » 3,
das soll heiflen, fiir die Schiidel 2 und 3 ist die Zugehorigkeit zu den
VermiBten A, C und E sicher auszuschlieBen, die zu den VermiBiten
B und D nicht auszuschlieBen, aber auch nicht gewiB.

Soweit, wie bis jetzt durchgefiihrt, wiirde eine Arbeit, die einen
praktischen Fall zur Unterlage hatte, zu gehen haben. Fir die hier
vorliegende, die den Charakter einer Priifung der Identifizierungs-
methode hat, mull noch der Vergleich mit der wirklichen Zusammen-
gehorigkeit erfolgen. Da aber zu meiner Arbeit keine wirklichen Photo-
gramme zu beschaffen waren, sollte mir noch eine Méglichkeit gegeben
werden, eventuelle Fehlerquellen in den Portritskizzen ausmerzen
zu kénnen: Diese Skizzen sind zumeist von Herrn Dr. Stadimiiller
(B von Herrn stud. med. Brendecke) hergestellt, aber nicht von geiibten
Portritzeichnern und haben einige Fehler, wenn sie auch im allgemeinen
fiir den hier verfolgten Zweck gentigten. Aus diesem Grunde wurden
mir nun erst die Photogramme der Leichenmasken, dann die Gipsleichen-
masken selbst ausgehindigt.

Sollte der Vergleich mit den Photogrammen ein exakter werden,
so muflte ich die Rekonstruktionen genau so zum Lichte stellen, wie
dies bei der Herstellung der Photogramme mit den Leichenmasken
geschehen war. Ging ich die einzelnen Rekonstruktionen an Hand
der Photogramme (ihre Zugehd¢rigkeit zu den Portratsskizzen sowie
die der Leichenmasken zu den Skizzen fand ich ohne Schwierigkeit
‘heraus) durch, so konnte ich feststellen:
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Die Modellierungen A;, C, und E, sind sicher dem Leichenmasken-
photogramm &hnlich. Auch von D, ist die Ahnlichkeit auffallend gro8.
Fiir B, konnte ich mich nun noch mehr entscheiden als bislang durch die
Rekonstruktion im Vergleich mit dem Portrat. Denn in den schon vor-
her erwihnten Punkten stimmen Rekonstruktion und Photogramm zu
sehr iiberein. Auch die Stirn erscheint jetzt ahnlicher. Sie ist zwar etwas
zu stark gewdlbt, aber im Vergleich tritt dies erst in die Erscheinung bei
sehr genauem Priifen. Die Stirn des Leichenmaskenphotogramms ist in
ihrer halben Héhe auch leicht vertieft, was bei der Modellierung B,
besser als bei B, in dem Bilde B dagegen nicht zur Geltung kommt.

Die Gegenrekonstruktionen A,, C;, D, und E; konnen keinen Ver-
gleich mit dem Leichenmaskenphotogramm bestehen.

Einige Punkte scheinen jetzt auch dhnlicher in der Form der Mo-
dellierungen, weil eben kleine Fehler in den Portritskizzen vorlagen.
Auf einen solchen wies ich schon bei B, im letzten Absatz hin. Bei dem
Portrat D sind die Wangen leicht zu voll angegeben, was aber die
Ahnlichkeit nicht nennenswert beeinfluBt. Die Nasenwurzel von B
erscheint auf dem Photogramm etwas tiefer als auf dem Portrat, was
wiederum der Nagenwurzel der Rekonstruktion B, mehr entspricht
als B;, wo sie zu tief ist (letzteres besser am Modell zu erkennen als auf
Bild 2 der Tafel IT).

Diese Vergleiche haben mich in der Annahme der Richtigkeit fiir
die Kombinationen A, C; und E,, aber auch fiir D; noch bestarkt.
Gleichzeitig aber auch mu8 ich jetzt B, soweit den Vorzug geben, dafl
B, ganz zuriicktritt und zu den Kombinationen mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit herabriickt.

Ein kleines Hilfsmittel habe ich noch angewandt, das mich jedoch
nur in einzelnen Féllen fiir die Annahme, die eben erwidhnt wurde,
bestimmte. Die Beweiskraft erschien mir zu klein, um dadurch eine
angenommene Wahrscheinlichkeit zu mildern.

Es sei hier nur der Vollstandigkeit halber erwahnt und die Resultate
kurz angefithrt. Legt man eine Tangente an die Stirn der Rekonstruk-
tion, etwa so, wie ein Streichholz mit dem Finger gegen die Glabella
angedriickt wird, und ebenso auf den Nasenriicken (ohne Riicksicht
darauf, dafl an der Nasenwurzel die Streichholzerenden sich beriihren
oder nicht), so dal} sie gegeneinander einen Winkel bilden, und denkt
man sich das gleiche auf den Leichenmaskenphotogrammen angestellt,
50 stellte ich fest, dall bei einigen Rekonstruktionen die Winkel diffe-
rieren im Vergleich zu dem des Photogramms. Und zwar ist bei:

A, der Winkel gleich, C; der Winkel zu klein

A, . zu klein, D, ., s zu klein

B, . » zu klein D, ., ' gleich

B, ., . gleich B, ., ,»  gleich } jedoch nur mit
Gy o» »  gleich B »  zugroB UngewiBheit.
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Fiir die Modellierungen B, und B, D; und D, kénnte man daraus
wohl eine Umwerfung des letzten Urteiles ableiten. Aber der Gedanke,
daB dieses MaB allein alle anderen zutreffenden tbertrumpfen soll,
und die Erwagung, daB ja alle MaBe mittelwertig sind und im Einzel-
fall sehr wohl hier und da sogar betrachtlich variieren kénnen, lieBen
mich bei meinem alten Urteil bestehen. Immerhin erscheinen die Kom-
binationen von B und D unsicher.

Damit wire die Arbeit als solche eigentlich abgeschlossen gewesen,
und es hatte nunmehr das Urteil zu folgen, abgeleitet aus der wahren
Zusammengehérigkeit von Schidel und Portrat. Aber Herr Dr. Stadi-
miiller bat mich, noch einmal an Hand der Leichenmasken selbst meine
Arbeit anf eine eventuelle Anderung des Einzelurteiles hin zu prifen,
obgleich dieser Vergleich in einem wirklichen, praktischen Falle nicht
in Frage kime.

Herr Dr. Stadimiiller hindigte mir die Leichenmasken aus, aber
6 an der Zahl. Ohne groBe Schwierigkeiten und lange Vergleiche
gelang es, die iiberzihlige (ich komme spater auf sie zurtick) zu eli-
minieren und die anderen 5 an die Stelle der vermutlichen Zugehorig-
keit zu bringen. Der Vergleich der geformten Kdpfe mit den Leichen-
masken selbst ergab fiir mich Bestimmtheit fiir die Modellierungen
A, ¢, und E,, wie immer. Bei D, und D; herrschte Zweifel. Im all-
gemeinen stimmt nach dem Gesamtgesichtsausdruck D; mit der Leichen.-
magke iiberein; aber bei D, ist die Nasenwurzel zu tief und die Stirn
zu flach, welche beiden Punkte bei D, besser passen. Dennoch mdochte
ich mich wohl doch mehr fiir D, entscheiden, D, aber nicht als unmég-
lich erklaren.

Von B, und B, nimmt mich der Gesamteindruck fiir B, ein. Nun-
mehr stellt sich auch heraus, daBl das Photogramm durch Schatten-
wirkung in der Stirndarstellung unklar ist. Sie entspricht in derjenigen
der Modellierung der Leichenmaske genauer, als es im Photogramm
erkennbar ist. Im Photogramm erscheint sie nach den Seiten hin in
der Stirnhéckergegend geknickt, was nicht zutrifft. Auch Nasen-
wurzel und Kinnform kénnen nicht dhnlicher sein. Das Gesicht bei
B, ist zu flach und die Nasenwurzel zu tief (besser am Modell zu erkennen
als auf Abb. 6 Taf. IT). Obgleich die Méglichkeit der Kombination
D, die Wahrscheinlichkeit fiir B, etwas mindert, muf} ich mich doch
fiir B, entscheiden und so zwangsweise D; vor D, den Vorzug geben,
oder D die Zugehdrigkeit zu einem Schédel absprechen.

Was auffalls, ist der Streit um die Zugehérigkeit von B und D und
der Umstand, daB ich bald die Kombination B, und D,, bald die von
B, und D, vorziehe. Den Grund finde ich darin, dafl die beiden Schidel
sich eben sehr dhneln, nicht nur im Alter und in der Form der Nase,
sondern auch im Gesamteindruck.
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Es 1a8t sich auch hier schon sagen, daf die Methode bei solcher
Gleichheit von Schideln nicht sicher zum Ziele fithrt.

Die mir erst jetzt mitgeteilte wirkliche Zusammengehorigkeit der
Bilder und Schidel ist folgende:

Bild A zu Schadel 5; Bild C zu Schadel 1;
» B, 5 3; » E o . 4;
., D hat keinen Schidel, und Schidel 2 kein Bild.

Darin findet sich der rote Faden, der sich durch die ganze Arbeit,
vom Beginn der Rekonstruktionen zieht, wieder: Bild D hat gar keinen
passenden Schidel (Bild B gehért zu Schidel 3). Dazu die schon vor-
her erwihnte Abhnlichkeit der Schadel 2 und 3. Darin liegt genug Grund,
dal diese Schwierigkeit fiir die ,,Unterbringung” von B und D bei den
Schideln 2 und 3 so groB war. Interessant war noch der Vergleich
der hier in Frage stehenden Leichenmasken und Schidel 2, 3 und des
Schidels, iber dessen zugehdriges Leichenmaskenphotogramm das
,Portrat’ D gezeichnet wurde. Alle waren untereinander so dhnlich,
was besonders fiir die drei Schidel gilt, dafl eine Auseinanderhaltung
ohne Beachtung ihrer Numerierung fast schwer war.

Beurteilung der Methode.

Soll ich nun ein Urteil fallen iiber die Zuverlassigkeit der Methode
der plastischen Rekonstruktion der Physiognomie auf den Schidel
im Falle von nicht bekannter Zugehérigkeit einer Anzahl Schidel zu
einer Anzahl Photogrammen, so lautet es:

Bedingt ist die Methode férdernd und zum Ziele der Identifizierung
fithrend. Es gilt dies nur fiir Schidel, die in charakteristischen Punkten
voneinander abweichen. Sind dagegen mehrere Schidel dhnlich (be-
sonders im Alter und in der Nasenform), dann ist die Methode unsicher.
Meine Meinung ist die, dali es verlohnt, die Methode in einem praktischen
Falle anzuwenden, mit grofter Aussicht auf Erfolg, wenn man sehr
dhnliche Schidel mit Vorsicht in der Beurteilung behandelt.

Meine Arbeit zeigte mir, von wie grofem Werte die eingangs be-
schriebenen Errechnungen und zeichnerischen Rekonstruktionen waren
zur Herabminderung der Zahl der zu verfertigenden Rekonstruktionen,
um wirklich unnétige Arbeit zu sparen. Ferner ist von Interesse, daB}
die Vergleichsergebnisse der zeichnerischen Profillinienrekonstruk-
tionen schon auffallend die Wirklichkeit treffen (s. die Zusammen-
stellung 8. 373), sie sind jedoch durch die weitere Priiffung mit Hilfe
der plastischen Rekonstruktion, was A;, C; und E, angeht, ganz be-
deutend gesichert, was B und D anbelangt — wegen der gréfieren
Ahnlichkeit der Schidel 2 und 3 — ins Wanken gebracht.

Wenn noch Photogramme aus dem Leben vorliegen, die so viel
genauer sind als die hier verwendeten Zeichnungen, und die vor allem
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keine Leichenverinderungen und Leichenmaskenartefakte aufweisen,
diirfte die Methode an Zuverlassigkeit auch bei weitem gewinnen. In
Fillen von einer dem Arbeitsaufwand entsprechenden Wichtigkeit
mag also neben der zeichnerischen Methode der Identifizierung auch
ergimzend die plastische verwandt werden.
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